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Im Anfang des Jahres 1925 ist der amtliche Entwurf eines allge-
meinen deutschen Strafgesetzbuchs verdffentlicht worden, dem erst
einige Monate spiter die Begriindung gefolgt ist.

NaturgemiB stiitzt sich der amtliche Entwurf auf die zahlreichen
und umfangreichen Vorarbeiten. Ich brauche hier nur darauf hinzu-
weisen, daB 1909 ein Vorentwurf zu einem deutschen Strafgesetzbuch
mit einer austiibrlichen Begriindung erschienen ist. Dieser wurde nicht
nur in der wissenschaftlichen Literatur und in den Kreisen der Prak-
tiker, sondern auch vor allem in der Tagespresse eingehend besprochen,
und seine Vorschlige fanden ,,lebhaften und freundlichen Widerhali®,
Unter eingehender Beriicksichtigung der Kritik verfafite spiter eine
Kommission von 18 angesehenen Rechtslehrern und Praktikern der
verschiedenen Berufskreise einen weiteren Entwurf (Entwurf 1913).
Dieser wurde freilich infolge der Ungunst der Verhiltnisse erst 1919
mit einem inzwischen von vier strafrechtlich bewihrten und anerkann-
ten Praktikern ausgearbeiteten Entwurf nebst einer ihn erlduternden
Denkschrift der Offentlichkeit iibergeben. Weniger bekannt ist in den
Kreisen der Psychiater die Tatsache, dal im AnschluB an die beiden
letzterwahnten Entwiirfe ein Gegenentwurf des allgemeinen Teils von
ostorreichischer Seite unter Fithrung von Gleispach erschien.

Wihrend die fritheren deutschen Entwiirfe nur eine Privatarbeit
darstellten, ist der jetzt erschienene Entwurf ausdriicklich als ein amt-
licher Entwurf, dem die Reichsregierung am 12. November 1924 zu-
gestimmt hat, anzusehen. Aber auch er wird, wie seine Vorginger,
mit der ausdriicklichen Bitte um Kritik dargeboten.

Nachdem Vocke und Liepmonn in einem Referat auf der Leipziger
Versammlung des Deutschen Vereins fiir Psychiatrie (September 1922)
zu dem Entwurf von 1919 Stellung genommen haben, erscheint eine
Besprechung auch des amtlichen Entwurfs von psychiatrischer Seite
geboten. Sieht doch seine Begriindung in ihren Ausfiihrungen, mib
denen sie die Notwendigkeit einer Umarbeitung unseres seit 1871 gel-
tenden Strafgesetzbuchs dartut, eine wesentliche Aufgabe des Straf-
rechts darin, die notigen Sicherungen ,.gegen verbrecherische Irre und
geistig Minderwertige zu schaffen.

In meinen Ausfithrungen werde ich nicht stets auf die fritheren
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Entwiirfe zuriickgreifen. Ich kann um so eher darauf verzichten, als
ich bereits in drei Arbeiten, die ebenfalls in dieser Zeitschrift abgedrucks
sind, eine Darstellung der allmdhlichen Entwicklung der Strafrechts-
reform mit einer eingehenden Kritik und eine Vergleichung der deut-
schen Entwiirfe mit den heute vorliegenden neuzeitlichen ausldndischen
Entwiirfen zu einem Strafgesetzbuch gegeben habe. Ich werde die
Vorgeschichte an dieser Stelle nur insoweit beriicksichtigen, als es mir
fiir den Leser, der meine fritheren Arbeiten nicht kennt oder nicht
zur Hand hat, zum Verstindnis der folgenden Ausfithrungen nétig
erscheint. .

Um eine systematische Darstellung, die natiirlich von der durch ganz
andere Gesichtspunkte bedingten Aufeinanderfolge der Bestimmungen
in dem Texte des Entwurfs abweicht, zu geben, werde ich so vorgehen,
daB ich zuerst die Bestimmungen erortere, die die Zurechnungsfiahig-
keit regeln, also einmal die aufgehobene, dann die verminderte Zu-
rechnungsfiahigkeit, und zwar je nachdem, ob geistige Stérung schlecht-
weg oder Trunkenheit die Ursache ist. Dann bespreche ich die Maf-
regeln der Besserung und Sicherung, auch wieder einmal, wenn geistige
Mingel schlechtweg vorliegen, mit der weiteren Unterabteilung, je nach-
dem, ob sie die Zurechnungstihigkeit aufheben oder vermindern, und
dann die Mafnahmen der Besserung und Sicherung gegeniiber Per-
sonen, die unter dem Einflufl des Alkoholmifibrauchs kriminell ge-
worden sind; dabei wird sich, um das schon hier hervorzuheben, her-
ausstellen, daB der amtliche Entwurf nicht nur die akuten Zustinde
der Alkoholvergiftung in der Form der Trunkenheit, sondern vor allem
auch die chronischen, die er unter dem Namen der Trunksucht zu-
sammenfaflt, beriicksichtigt.

I. Bestimmungen iiber Zurechnungsfihigkeit.
A, Geistige Mingel.
1. Zurechnungsunfihighkeit.

Um mit einer ferminologischen Bemerkung zu beginnen — ich
halte es fiir ein gutes Recht auch des Psychiaters, wenn er nicht nur
hinsichtlich des Inhalts, sondern auch des Wortlauts an dem Entwurf
Kritik iibt —, so habe ich friiher den Ausdruck Unzurechnungs-
fahigkeit beméangelt. Ich wies darauf hin, da doch offenbar die Fahig-
keit, fir eine Straftat verantwortlich gemacht zu werden, verneint
werden soll, wie man denn auch nur von Geschaftsunfihigkeit oder
Zeugungsunfihigkeit spricht.

Diese Bedenken hat der amtliche Entwurf als berechtigt anerkannt.
Freilich nur an einer Stelle und nicht einmal in dem Gesetzestext
selber, sondern an einem belanglosen Ort, ndmlich in einer zusammen-
fassenden Uberschrift vor §16. DaB es dem Gesetzgeber aber doch
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mit dieser Anderung ernst ist, erhellt daraus, daB8 er in der Begriin-
dung immer nur das Wort Zurechnungsunfihigkeit anwendet.

Freilich hat man meinem Vorschlage widersprochen. Einmal sei
der Ausdruck Unzurechnungsfihigkeit, wandte man ein, so sehr und
schon so lange eingebiirgert, dafl das Wort zurechnungsunfahlg leicht
mifverstanden werde. In der Tat, das negierende ,,un* steht nicht
mehr, wie bisher, so eindrucksvoll an erster Stelle. Zudem sei, hat
man weiter gesagt, das Wort zurechnungsunfihig schlecht auszu-
sprechen. Iech kann mich diesen Einwdnden nicht anschlieBen, und
nicht nur ich, sondern auch viele Juristen, auch Praktiker, gebrauchen
den Ausdruck zurechnungsunfihig schon seit Jahr und Tag, ohne daB
daraus in der Praxis Schwierigkeiten entstanden sind; dann aber auch
ist das Umlernen, wie ich noch aus eigener Erfahrung und den Beob-
achtungen an meinen Mitarbeitern weil, wirklich nicht so schwer.

Restlos befriedigt bin ich freilich nicht, da der Entwurf die Fassung
zurechnungsunfahig, in der das Subjekt mit dem Objekt oder: richtiger
gesagt, der Beurteiler mit dem Beurteilten vertauscht wird — zu-
rechnungsfihig wire, ganz scharf gefaBt, der Richter, nicht der Ange-
klagte! —, beibehélt. Aber hier handelt es sich um einen seit Alters
her eingebiirgerten Ausdruck, der um so schwerer durch einen anderen
zu ersetzen ist, als ein kurzes, jedes MiBverstéandnis ausschlieSendes
Hauptwort fiir das Fehlen der Verantwortlichkeit, das auch in Adjektiv-
form angewandt werden kann, meines Wissens der deutschen Sprache
nicht zur Verfiigung steht.

Schon in einer fritheren Arbeit habe ich, und Aschaffenburg und
Goring haben mir zugestimmt, beméingelt, dal der Kommissionsent-
wurf und mit ihm auch der Entwurf von 1919, wie iibrigens auch aus-
lindische Entwiirfe, den als zurechnungsunfihig bezeichnen, ,,der. ..
ist‘‘, wihrend das geltende Strafgesetzbuch, iibrigens auch der Vor-
entwurf, auf die Vergangenheit abstellt. Ich kénnte es schon verstehen,
wenn der Gesetzgeber das Zeitwort deshalb in der Gegenwartsform an-
wendet, weil er von der Erwigung ausgeht, es handele sich um eine
Legaldefinition. Er geht ja doch iiberall so vor. Ich verweise, um nur
einzelne Paragraphen herauszugreifen, auf § 12T, § 13, § 14, § 19. Auch
wenn ich die grundsdtzliche Berechtigung dieses Standpunkts anerkennen
wollte, es wiirde mir widerstreben, vor Gericht mein Gutachten mit den
Worten zusammenzufassen: ,,Ich halte den X. fiir zurechnungsunféhig,
weil er zur Zeit der Tat nicht die vom Gesetzgeber verlangten Féhig-
keiten besitzt*“. Es besteht hier ein innerer, sich mir immer wieder
aufdringender Widerspruch, der um so schirfer hervortritt, als der Ge-
setzgeber selber ja mit den Worten ,zur Zeit der Tat* (richtiger
wohl zur Zeit der Handlung, wie Wachenfeld meint, oder zur Zeit der
Begehung der Tat, wie T'raeger. vorschligt) den Sachverstindigen aus-
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driicklich und mit vollem Recht auf die Notwendigkeit hinweist, den
Gsisteszustand des Angeklagten in einem bereits verflossenen Zeitpunkt,
namlich zur Zeit der Begehung der ihm zur Last gelegten strafbaren
Handlung, zu beurteilen.

Ich kann auch darauf hinweisen, daB der, welcher zur Zeit der Tat
zurechnungsunfihig war, es nicht auch noch heute unbedingt zu sein
braucht. Die Frage der Zurechnungsfihigkeit, die doch begrifflich im-
mer eine strafbare Handlung voraussetzt, wird fiir gewShnlich erst ent-
schieden, wenn schon einige Zeit nach deren Begehung verflossen ist.
Anders, wenn der Angeklagte sich auch noch vor Gericht wihrend der
Verhandlung eine Ungebiihr zuschulden kommen 1aft und dieser-
halb sofort nach Bejahung seiner Zurechnungsfihigkeit bestraft wird.
Fiir diesen, ich darf wohl ruhig sagen, Ausnahmefall, wenn also Be-
gehung der vom Gesetz unter Strafe gestellten Handlung mit der Er-
mittlung der Zurechnungsfahigkeit zeitlich zusammenfillt, kann ich
mich mit dem vom amtlichen Entwurf gewihlten Wortlaut restlos ein-
verstanden erkliren.

Der amtliche Entwurf gleicht auch darin seinem Vorginger, wenn
er im zweiten Absatz von §17 sagt: ,,War die Fihigkeit ... vermin-
dert, so ist die Strafe zu mildern.” Warum wendet er das Zeitwort
nicht auch hier in der Gegenwartsform an? Man kénnte mich darauf
hinweisen, daf} es sich hier nicht um eine Legaldefinition, sondern um
eine Anweisung des Gesetzgebers an den Richter handele. Dement-
sprechend sagt auch die Begrindung Seite 17: ,,Die Mafregein der Bes-
serung und Sicherung sind ... auch gegeniiber Personen zulissig, die
zur Zeit der Tat nicht zurechnungsfihig waren.

Ob diese Begriindung zutrifft, ich vermag es nicht zu entscheiden.
Demgegeniiber mul ich fragen, wie es zu erkliren ist, daBl man erst
jetzt diese peinliche Unterscheidung trifft, nachdem man in den vorher-
gehenden Entwiirfen, auf deren Fassung doch auch gewiB Wert gelegt
worden ist, anders vorgegangen ist. Mir ist auch nicht bekannt geworden,
daf bei der jetzigen Fassung des § 51 StGB sich daraus ein Nachteil
ergeben hat, daBl in dem Relativsatz das Zeitwort in der Vergangen-
‘heit angewandt ist. Ich erblicke darin vielmehr eher den Vorteil, daB
der weniger erfahrene und geiibte Sachverstindige durch das Wortchen
-,War' nochmals eindringlich darauf hingewiesen wird, fiir die Beurtei-
lung der Zurechnungstihigkeit des Angeklagten komme der gegenwirtige
Geisteszustand nicht in Betracht.

Was nun die Fassung der Bestimmungen selbst angeht, so hat der
amtliche Entwurf selbstverstindlich die gemischte Methode, die biolo-
gisch-psychologische Methode, beibehalten, um zu bestimmen, unter
welchen Voraussetzungen der Richter Zurechnungsfihigkeit oder, rich-
tiger gesagt, Zurechnungsunfihigkeit anzunehmen hat — denn auch
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der amtliche Entwurf definiert die Zurechnungsfihigkeit durch Negie-
rung des Gegenteils. DaB die gemischte Methode die richtige sein diirfte,
geht daraus hervor, daB auch alle zur Zeit vorliegenden auslindischen
Entwiirfe eines Strafgesetzbuchs sie anwenden. Nur so lassen sich die
berechtigten Wiinsche der Psychiater wie der Strafrechtler und damit
auch die der Allgemeinheit erfiilllen; nur so lassen sich, um vor allem
auch den Praktiker zu Worte kommen zu lassen, die beiden Wirkungs-
kreise des psychiatrischen Sachverstindigen und des das Urteil fallenden
Richters reinlich trennen. Dabei betone ich im Gegensatz zu der in Oster-
reich vielfach vertretenen Auffassung, immer wieder, dafl der Sach-
verstindige, durchaus das Recht, vielfach sogar die Pflicht — das betont
auch R. Frank — hat, nicht nur in rein klinischer Beziehung den An-
geklagten zu begutachten, sondern sich auch iiber die Wirkung der
etwa bei ihm gefundenen geistigen Mingel auszusprechen; und nur
gewichtige Uberlegungen und durchschlagende Griinde kénnen und
diirfen den gewissenhaften Richter veranlassen, dem Sachversténdigen
in seinen Folgerungen das Geleit zu versagen.

Die Worte ,,krankhafte Storung der Geistestdtigheit”, die uns Psych-
iatern aus dem § 51 StGB. und dem § 104 Ziff. 2 BGB. alte
Bekannte sind, haben sich durchaus bewahrt und sind auf alle Fille
der freilich kiirzeren Fassung ,,Geisteskrankheit” vorzuziehen. Sagt
doch auch die Begriindung (S.17), daB die Worte ,krankhafte Sto-
rung der Geistestitigkeit* nicht nur die eigentliche Geisteskrankheit,
sondern auch geistige Entartungszustinde, sowie korperliche Krankheits-
zustinde, die mit geistigen Stérungen verbunden sind, z. B. Blodsinn,
Entwicklungshemmungen und Fieberdelirien, in sich begreifen. Freilich
muB der Psychiater ein wenig stutzig werden, wenn er in der Begriin-
dung (8. 18) erfahrt, warum der Entwurf Taubstummbeit ausdriicklich
beriicksichtigt. Denn dort wird es als grundsétzlich ,,richtig* bezeichnet,
daB ,,Entwicklungshemmungen‘‘, nur ,,wenn sie eine krankhafte Grund-
lage haben®, die Zurechnungsfihigkeit ausschlieBen; ,,es wiirde, fahrt
dann die Begriindung fort, ,,eine mit dem Gemeinwohl nicht mehr ver-
einbare Abschwichung des Strafschutzes bedeuten, wenn jedes Zuriick-
bleiben in der geistigen Entwicklung Zurechnungsunfihigkeit oder ver-
minderte Zurechnungsfihigkeit begriinden konnte. Eine Ausnahme mufl
jedoch fiir Taubstumme gemacht werden. Aber beruht nicht jede
Entwicklungshemmung, muB der Psychiater fragen, auf einer krank-
haften Grundlage, ohne daB wir uns in einen miifligen Streit dariiber,
was als krankhaft anzusehen ist, einlassen ? Und wenn schon der Arzt
den von der Begriindung angenommenen Unterschied nicht machen
kann, wie soll dann erst der Richter die Frage 16sen ? Erfreulich an diesen
Ausfithrungen der Begriindung ist nur das, daB mit aller Deutlichkeit her-
vorgehoben wird, daB die Zustinde, denen der Entwurf einen Einfluf
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auf die Zurechnungsfihigkeit einrdumen will, unter allen Umsténden
krankhaft sein miissen.

Freilich konnte man die Weglagsung des Beiwortes , krankhaft*¢ wiin-
schen, um auch solche Zustéinde, die vielleicht nicht von allen Psych-
iatern und damit erst recht nicht von Laien obne Bedenken als
krankhaft anerkannt werden, einbeziechen zu konnen. Als ein der-
artiges Beispiel erwahnte ich frither die Schlaftrunkenheit. Aschaffen-
burg, der derselben Auffassung ist, nimmt auf die sinnlose Angst bei
einer Panik oder einzelne Fille von Kokainrausch Bezug. Rechtliche
Bedenken kénnten gegen das Fehlen des Adjektivs kaum erhoben wer-
den, da ja der amtliche Entwurf ausdriicklich verlangt, da8 nicht nur
eine Storung der Geistestatigkeit vorliegt, sondern auch noch, dafl diese
eine ganz bestimmte Stérke haben mulBl. Zum Unterschied von § 105 11
BGB., der zwar auch nur von einer Stérung der Geistestéitigkeit, die
also micht krankhaft zu sein braucht, spricht, indes nicht ausdriicklich
eine Bestimmung tiber deren Grad trifft. DafBl der Schopfer des BGB.
aber doch, wenn auch nur stillschweigend, eine bestimmte Stirke vor-
aussetzt, das wird {ibereinstimmend in allen héchstrichterlichen Ent-
scheidungen angenommen. Gewil werden es nur wenige Fille sein, in
denen der Wegfall des Adjektivs , krankhaft” in einem zukiinftigen
Strafgesetzbuch erwiinscht erscheinen kann. Man darf nicht so optimi-
stisch sein, damit zu rechnen, daf§ die rechtsprechenden Richter immer
die Psychiater fragen, die, ich betone ausdriicklich, klinisch durchaus
berechtigt, die Grenzen dessen, was als krankhaft anzusprechen ist,
weiter ausdehnen als der Laie. Aber wenn wir nun einmal ein neues Ge-
setz schaffen, miilte dieses auch die weniger hiufigen oder gar seltenen
Fille berticksichtigen, sofern auch fiir diese die Annahme einer Zurech-
nungsunfibigkeit berechtigt erscheinen kann.

Eine Gefahr, die der Verzicht auf das Beiwort , krankhaft’* mit sich
bringt, darf freilich nicht iibersehen werden, nimlich die, da8 dann der
Richter eben mit Riicksicht auf die vom Gesetzgeber gewiihlte Fassung
glaubt, grundsitzlich ohne Hinzuziehung eines Fachmanns iiber das Vor-
liegen einer geistigen Stérung entscheiden zu kénnen. Damit wiire der
Vorteil, der in der Ausdehnung des Begriffs der Stérung der Geistestatig-
keit liegt, zu teuer erkauft. Aus diesen Griinden halte ich es schon fiir
richtiger, die Beibehaltung der jetzigen Fassung zu befiirworten.

Als weiteres biologisches Merkmal fithrt der amtliche Entwurf die
Geistesschwiiche an. Insofern habe ich hiergegen keine erheblichen Be-
denken, als jetzt nicht mehr, wie frither, neben ihr ausdriicklich Geistes-
krankheit angefithrt wird ; somit ist nicht mehr mit der Gefahr zu rechnen,
daBl diese beiden Begriffe Geisteskrankheit und Geistesschwiche auch
im Rahmen des Strafgesetzbuchs in dem Sinne gebraucht werden, der
ihnen nach dem BGB. zukommt. '
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Wenn ich aber dennoch der Ansicht bin, daB die Geistesschwiche
nicht ausdriicklich angefiihrt zu werden braucht, so ist fiir mich weniger
der rechtliche als der klinische Gesichtspunkt mafBgebend. Denn kein
Psychiater wird nur das geringste Bedenken haben, auch die Geistes-
schwiche, ganz gleichgiiltig, wie sie entstanden ist, wann sie aufgetreten
igt, welche Dauer sie hat, welche Symptome sie bietet, als eine krank-
hafte Storung der Geistestétigkeit aufzufassen.

Anderer Meinung ist Vocke, der seinen von mir abweichenden Stand-
punkt mit den Worten begriindet: ,,Ich halte . . . die ausdriickliche Auf-
fithrung der Geistesschwiche fir durchaus angebracht wegen der be-
sonderen Stellung, die sie nicht nur in der Auffassung des Richters
und in der Meinung des Volkes, sondern auch nach medizinischem
Sprachgebrauch gegeniiber der Geisteskrankheit dort einnimmt, wo sie
als Qeistesgebrechen an sich bei MiBbildungen und Entwicklungs-
hemmungen, nach Verletzungen und abgelaufenen Krankheiten besteht
und sich dhnlich wie die kirperliche Kriippelhaftigkeit von der Krank-
heit unterscheidet. Noch viel weniger kann mich die Auslassung um-
stimmen, mit der der amtliche Entwurf in seiner Begriindung (S. 17)
die Aufnahme der Geistesschwiche, die auf einen BeschluB der Straf-
rechtskommission erfolgt sei, rechtfertigt. Die Begriindung fithrt aus:
,.Jn der Regel wird sich zwar eine Geistesschwiche, die einen so hohen
Grad erreicht hat, daB sie die Zurechnungsiahigkeit authebt, als krank-
hafte Stérung der Geistestitigkeit bezeichnen lassen. Immerhin kann
dies in Grenziillen zweifelhaft sein. Um unangemessene Verurteilungen
zu verhiiten, hebt der Entwurf daher diesen Zustand besonders hervor®.
Ich rechne eben doch damit, daB im Laufe der Zeit der Richter, nicht
nur der Berufsrichter, sondern auch der Laienrichter, lernen wird,
daB ein Zustand von Geistesschwiiche, der strafrechtlich Beachtung
verdient, doch nichts anderes ist und sein kann, als eine Stérung der
Geistestitigkeit, und ich rechne um so eher damit, als ich in meiner
langjahrigen und ausgiebigen Téatigkeit als Sachverstindiger vor dem
Strafgericht in keinem einzigen Falle Schwierigkeiten feststellen konnte,
die sich aus dem Fehlen der ausdriicklichen Erwihnung der Geistes-
schwiiche in dem geltenden Strafgesetzbuch ergeben hitten. Ich er-
blicke in dessen Fassung eher insofern einen Vorteil, als ich nun im
Einzelfall nicht gezwungen war, mich zu entscheiden, ob krankhafte
Storung der Geistestitigkeit oder Geistesschwiche vorgelegen hitte,
also eine Unterscheidung zu machen, die vielfach dem Fachmann un-
moglich ist; damit aber wird es dem Gutachter erspart, sich mit dem
Richter oder dem Anwalt iiber die Anwendbarkeit des Begriffs Geistes-
schwiiche herumzustreiten, itber die mancher Jurist eine ganz andere
Vorstellung sich macht wie der Arzt.

Der Ausdruck der BewuBtlosigkeit, den :§51 StGB. anwendet,
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mufte fallen, da unter diesem Begriff, soll er iiberhaupt praktisch
brauchbar sein, nur die Bewupiseinssiorung schlechtweg verstanden
werden kann. In diesem Sinne wird der Ausdruck BewuBtlosigkeit
von den Gerichten, und in voller Ubereinstimmung mit der Recht-
sprechung der hiochsten Gerichte, sicher auch in vollem Einklang mit
der Absicht des Gesetzgebers, angewandt. Einem MiBbrauch wird
durch die Notwendigkeit, dafl auch beim Vorliegen einer BewuBtseins-
stérung bestimmte psychologische Voraussetzungen erfilllt sein
miissen, ein Riegel vorgeschoben. Daher kann der Psychiater dem
amtlichen Entwurf, der den, man kann geradezu sagen, gegebenen
Ausdruck BewuBtseinsstérung anwendet, nur beipflichten. Wenn auch
die BewuBtseinsstérung, ebenso wie die Geistesschwiiche, zweifellos
unter den Begriff einer krankhaften Storung der Geistestétigkeit fallt,
s0 erscheint mir hier doch aus praktischen Riicksichten, vor allen Dingen
im Hinblick darauf, daB in Zukunft Laienrichter in noch gréBerem
MaBe als bisher zur Rechtsprechung herangezogen werden, ein aus-
driicklicher Hinweis auf die BewuBtseinsstérung angebracht.

Ein auBerordentlicher Fortschritt liegt, und hier werden vor allem
die psychiatrischen Sachverstéindigen iibereinstimmen, darin, daB
die Aufhebung der freien Willensbestimmung, die den §51 StGB.
diskreditiert und so auBerordentlich miBliebig gemacht hat, nicht mehr
als psychologisches Merkmal, als Kennzeichen der vom Gesetzgeber ge-
wollten Stirke, als Beweis bestimmt umschriebener Wirkungen auf
das Seelenleben, wie die Begriindung (8. 17) sagt, verlangt wird. Die
Zurechnungsfihigkeit soll vielmehr nach dem Wortlaut des § 17 I aus-
geschlossen sein, wenn dsr Titer wegen der geistigen Stérung ,,un-
fahig ist, das Unerlaubte der Tat einzusehen oder dieser Einsicht gemif3
zu handeln®. Die Stérung muB also, wie die Begriindung kurz sagt,
»entweder den Verstand oder den Willen entscheidend beeintrachtigt*
haben. Mit dieser Zweiteilung der Wirkung der psychischen Stérung —
in praxi geniigt natiirlich schon eine einzige Folge, woriiber das Wort
,oder” keinen Zweifel aufkommen 148t — kénnen wir uns durchaus
einverstanden erkliren. Welche Bedeutung der amtliche Entwurf
unserer Stellungnahme beimiBt, erhellt daraus, daB die Begriindung
ausdriicklich die Billigung dieser von dem amtlichen Entwurf gewsihlten
Fassung durch uns Mediziner hervorheben zu miissen glaubt (S.17).

Ein Fortschritt gegeniiber den letzten Entwiirfen liegt darin, dafB
der amtliche Entwurf nicht die Ausdrucksweise, ,,seinen Willen dieser
Einsicht gemifl zu bestimmen®, beibehalten hat. Eine Fassung, die
psychologisch recht unklar ist — unwillkiirlich drangt sich hier doch
jedem die Frage auf, wer bestimmt denn den Willen? Ist es nicht viel-
mehr der Wille, der bestimmt? —, die, rein sprachlich betrachtet,
unndtig umstindlich ist und unschén wirkt. Das Zeitwort ,,handeln®
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das Aschaffenburg seinerzeit als erster vorgeschlagen hat, gibt in ein-
fachster und klarster Weise ungezwungen das wieder, was der Ge-
setzgeber sagen will, und hat auch noch den weiteren Vorteil, dal es
mit der Beseitigung der Bezugnahme auf den Willen jede Erinnerung
an die iible freie Willensbestimmung, hoffentlich recht bald und fiir
immer, beseitigt.

Der amtliche Entwurf unterscheidet sich noch in anderer Beziechung
von dem Entwurf 1919, der von einer Einsicht in das ,,Ungesetzliche
der Tat* sprach. Diese Ausdrucksweise ist vielfach beméngelt worden,
und man wiinschte einen Ersatz durch das Wort ,,Unrecht’‘. Ich brauche
an dieser Stelle nicht nochmals auf das Fir und Wider einzugehen,
zumal maBgebende Autoren mit guten Griinden sich fiir die eine wie
fiir die andere Fassung entschieden; denn letzten Endes ist doch Robert
v. Hippel beizupilichten, der meint, dal fiir den praktischen Gebrauch
kein allzu groBer Unterschied zwischen den beiden Ausdriicken bestehe.

Ich bin mit der Wahl, die der amtliche Entwurf getroffen hat, ein-
verstanden, da mir scheint, dafl der von ihm angewandte Ausdruck
,unerlaubt in gliicklicher Weise die Mitte zwischen Unrecht und
Ungesetzlich, zwischen dem moralisch und- dem rechtlich Verbote-
nen, hilt.

» Unerlaubt ist, was das Recht oder das Sittengesetz verbietet®,
sagt der amtliche Entwurf in der Begriindung (8. 15} bei seiner Er-
érterung iber den Irrtum (§ 13). ,,Es kommt mithin nur darauf an,
ob der Téater fihig war, seine Tat als rechtlich — nicht notwendig
strafgesetzlich — oder sittlich verboten zu erkennen® (Begriindung,
S. 17).

Wer zurechnungsunfihig ist, kann natiirlich nicht bestraft werden.
Die Fassung in dem geltenden Strafgesetzbuch, die bei Zurechnungs-
unfihigkeit des Téters das Vorliegen einer strafbaren Handlung ver-
neint, fiihrte freilich zu héchst unerfreulichen Folgerungen. War doch
die Bestrafung des Mittdters, wenn iiberhaupt, nur auf Umwegen zu
erreichen. Daher war es fiir ein neues Strafgesetzbuch geboten, aus
dem Fehlen der Zurechnungsfibigkeit nur Schliisse zu ziehen, die sich
auf den Tater, aber nicht auf die Tat bezichen, da der gesellschafts-
feindliche Charakter der Tat durch den krankhaften Geisteszustand
ihres Urhebers nicht im geringsten beeinflut wird. Der amtliche Ent-
wurf sieht in der Zurechnungsunfihigkeit einen persénlichen Strafaus-
schliefungsgrund und bestimmt in einem besonderen §16: ,,Wer zur
Zeit der Tat nicht zurechnungsfahig ist, ist nicht stratbar’.

Dieser Paragraph findet sich vor der Bestimmung iiber das Wesen
der Zurechnungsunféhigkeit, und das erscheint mir insofern nicht ganz
richtig, als § 16 mit einem Begriff arbeitet, der erst spiter, wenn auch
in dem unmittelbar folgenden Paragraphen, erklirt wird. Danach wire
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zu erwigen, ob es nicht richtiger ist, den § 16 mit dem ersten Absatz
des § 17 beginnen zu lassen. §16 in der von mir vorgeschlagenen Fas-
sung wiirde also lauten: ,,Nicht zurechnungsfihig ist, wer ... zu han-
deln.

Wer zur Zeit der Tat nicht zurechnungsfahig ist (war), ist nicht straf-
bar.* § 17 wiirde dementsprechend nur aus dem 2. Absatz des bisherigen
§17 bestehen, sich also nur auf die verminderte Zurechnungsféhigkeit
beziehen. Vielleicht wird hierdurch die Ubersichtlichkeit der Bestim-
mungen gewinnen.

Der Vollstindigkeit halber méchte ich noch hervorheben, daB Gleis-
pach wie auch Gerland u. a. beméngeln, daf der amtliche Entwurf nicht,
wie es der osterreichische Gegenentwurf getan hat, die Bestimmung
iiber die Zurechnungsfahigkeit vor die Bestimmung iiber die Schuld-
irage gestellt hat. Auch Wachenfeld méchte die Schuldfihigkeit vor
den Schuldformen erortert wissen. Ich gehe auf diese Frage nicht weiter
ein, da fiir ihre Beantwortung nicht der Psychiater zustindig ist.

Da der amtliche Entwurf aus dem Fehlen von Zurechnungsfihigkeit
Folgerungen nur fiir den Tater zieht, kann unter seiner Geltung auch der
Anstifter und Gehilfe des Zurechnungsunfihigen bestraft, auch die Waffe,
mit der die Tat ausgefithrt wurde, eingezogen werden, ohne daB es
hierzu besonderer Uberlegungen und Deutungen, ich mag nicht gerade
sagen, Kniffe bedarf. Wenn noch ein Zweifel bestinde, so wiirde er be-
seitigh werden durch § 27: ,,Die Stratbarkeit des Anstifters und des Ge-
bilfen ist unabhingig von der Strafbarkeit dessen, der die Tat aus-
fithrt“. Esist Sache der Juristen, zu entscheiden, ob nicht entsprechend
einem Einwand von Wach noch schirfer hitte zum Ausdruck gebracht
werden sollen, daf jeder unabhéngig von anderen seine Schuld tragt,
daB also auch die Strafbarkeit des einen Teilnehmers unabhangig ist
von der des anderen. Der amtliche Entwurf versteht unter Anstifter,
den er gleich einem Téter bestraft wissen will, nach § 25 den, ,,wer vor-
sitzlich veranlat, daB ein anderer eine strafbare Handlung ausfiitbrt*;
und der Gehilfe, dessen Strafe im Vergleich zu der des Titers gemildert
werden kann, ist nach §26 der, ,,wer vorsdtzlich einem anderen die
Ausfithrung einer strafbaren Handlung erleichtert:.

Fasse ich meine Ausfithrungen zusammen, so halte ich eine besondere
Hervorhebung der Geistesschwiiche fiir iiberfliissig; ich balte es fiir
richtiger, daf in dem Relativsatz des §17 I das Zeitwort in der Ver-
gangenheit angewandt wird, also ,,war® statt ,ist.

2. Verminderte Zurechnungsfihiglkest.
Es erscheint mir nicht geboten, iiber die ZweckméaBigkeit, um nicht
zu sagen, Notwendigkeit der Einfiihrung des Begriffs der verminderten
Zurechnungsfihigkeit viele Worte zu verlieren. Freilich muB man Wil-
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manns zustimmen, wenn er es nicht fiir zuldssig hilt, darauf hinzuweisen,
daB vor Einfithrung des deutschen Strafgesetzbuchs alle Partikular-
gesetze sie anerkannten; denn eine verminderte Zurechnungsfihigkeit
wollte man damals in erster Linie oder fast ausschlieflich den aus-
gesprochenen Geisteskrankheiten in ihrem Beginn einrdumen. Man
wollte auf diesem Wege die noch nicht sinnfillis gewordenen, die
,,werdenden®, die ,,partiell”“ Geisteskranken einem angeblich ungerecht-
fertigten Freispruch entziehen und doch, wenn auch nur in beschrink-
tem MaBle, Vergeltung an ihnen iiben. Heute wiirde man derartigen
Zustinden eher eine Aufhebung der Zurechnungsfihigkeit zubilligen.
Wer fiir eine verminderte Zurechnungsfahigkeit eintritt, hat ganz
andere Fille im Auge. Die verminderte Zurechnungsfahigkeit nahm man
seinerzeit aus den Partikulargesetzen auch deshalb nicht in das Straf-
gesetzbuch des Reichs hiniiber, weil man es im Hinblick auf andere Be-
stimmungen fiir iiberfliissig hielt. Die Folge hat gelehrt, daB dieser ver-
meintliche Ersatz nicht ausreicht, zumal gerade die Bestimmungen iiber
die schwersten Straftaten mildernde Umstéinde nicht vorsahen. Es
mulBl weiter betont werden, daB der Vorentwurf und unter Hinweis
auf die fast einmiitige Zustimmung, die seine Stellungnahme fand, auch
der Kommissionsentwurf, sowie der Entwurf von 1919 ausdriicklich eine
verminderte Zurechnungsfihigkeit anerkannt haben. Dasselbe gilt von
den neugeitlichen ausléndischen Entwiirfen zu einem Strafgesetzbuch;
nicht nur der 6sterreichische Regierungsentwurf, sondern vor allem der
dsterreichische Gegenentwurf sahen eine verminderte Zurechnungsfihig-
keit vor, ebenso auch der Entwurf des Schweden T'hyrén, der Entwurf
der Schweiz, der Tschechowslowakei und Polens, Ve:llet wies noch un-
langst darauf hin, daB dem franzésischen Strafgesetzbuch der Begriff
einer verminderten Zurechnungsfihigkeit zwar fremd ist, daB aber
eine Verfiigung des Justizministers vom Jahre 1905 sie ausdriicklich
anerkannte. Mezger hiillt die Anerkennung der verminderten Zurech-
nungsfahigkeit fiir so dringlich, daB er ihre Einfithrung auf dem Wege
der Novellengesetzgebung verlangt.

Mit Recht macht die Begriindung des amtlichen Entwurfs darauf
aufmerksam, daB die Beriicksichtigung der verminderten Zurechnungs-
fihigkeit eine zwingende Folge des im § 67 des amtlichen Entwurfs ein-
genommenen Standpunkts ist. Verlangt doch der genannte Paragraph,
daB bei Zumessung der Strafe der Richter ,,namentlich® beriicksich-
tigen soll ,,das MaB der Einsicht des Taters und den EinfluBl krank-
hafter oder dhnlicher Storungen auf seinen Willen“. Wiirde es nicht
richtiger sein, auch hier den Willen durch das Wort Handeln zu er-
setzen ?

Man kann auch auf §73 verweisen, der die mildernden Umsténde
umschreibt, bei deren Vorliegen Strafmilderung eintreten kann. Das ist
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nimlich dann der Fall, wenn das Gericht ,,annimmt, daf die Tat haupt-
sichlich auf Ursachen zuriickzufithren ist, die dem Tater nicht zum
Vorwurt gereichen. Es ginge aber doch nicht an, mit dem Hinweis auf
die genannten Bestimmungen die Einfiihrung der verminderten Zurech-
nungsfihigkeit als tiberflissig zu bezeichnen, da die Beriicksichtigung
der krankhaften Zustdnde, denen eine verminderte Zurechnungsfihigkeit
zukommt, sich nicht in der Forderung einer milderen Strafe erschopfen
daxf.

Mir ist natiirlich bekannt, daf von einzelnen Psychiatern und, wie
ich auch heute wieder hervorheben muB, mit beachtenswerten Griinden,
Einspruch gegen die Einfithrung der verminderten Zurechnungsfihig-
keit erhoben wird. Aber ich finde, man kann nicht an der Tatsache
vorbeigehen, daB zwischen Zurechnungsfihigkeit und Zurechnungs-
unfihigkeit flieBende Ubergange bestehen, wihrend die rein rechtlichen
Begriffe einer Zurechnungsunfihigkeit und Zurechnungsfihigkeit ein-
ander scharf gegeniiberstehen; aus diesem letzteren Grund beanstandet
Traeger die Ausdrucksweise verminderte Zurechnungsfihigkeit und
mochte lieber von verminderter Verantwortlichkeit sprechen. Die
Schwierigkeit, eine zutreffende und brauchbare Begriffsumschreibung
fiir die Zustédnde verminderter Zurechnungsfihigkeit, mégen diese auch
klinisch nach wie vor schwer zu klassifizieren sein, zu finden, ist
nicht uniiberwindbar ; und ebenso 1aBt sich verhiiten, daB diese Neuerung
die Kriminellen zu Straftaten anreizt, daB sie zu einem, wenn auch nur
teilweisen, Freibrief wird und so zu einer Schidigung der Gesellschaft

" fithrt. Im Gegenteil! Die Einfithrung der verminderten Zurechnungs-
tahigkeit erscheint mir gerade deshalb geboten, weil sie die Moglich-
keit gibt, die Allgemeinheit nachhaltiger und wirkungsvoller als bisher
vor den sich stets wiederholenden widerrechtlichen Eingriffen der In-
dividuen zu schiitzen, die weder so krank sind, da8 sie Straffreiheit
verdienen, noch so gesund, daB sie die Behandlung des Durchschnitts-
menschen vertragen. Das waren doch gerade die Erwiigungen, die uns
Trrenéirzte schon beizeiten und immer wieder veranlaBt haben, eine be-
sondere strafrechtliche Behandlung fiir sie zu verlangen.

Ich verspreche mir nicht viel davon, die Frage, ob die Einfithrung
der verminderten Zurechnungsfihigkeit notwendig sei oder nicht, noch-
mals eingehend an dieser Stelle zu erdrtern. Ganz abgesehen davon,
dafl ibre Behandlung viel Raum beanspruchen wiirde, rechne ich auf
keinen praktischen Erfolg. Ich glaube nicht, daB wesentlich neue Ge-
sichtspunkte beigebracht werden kénnen, die eine Umstimmung herbei-
zufithren vermdgen. Es handelt sich hier, fast mochte ich sagen, um
kriminalpolitische Glaubensbekenntnisse oder um Weltanschauungen,

die einander gegeniiberstehen, ohne daB eine gegenseitige Belehrung
moglich wire.
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Erkennt man die Berechtigung der Einfiihrung einer verminderten
Zurechnungsfihigkeit an, und darin wird mir die iiberwiegende Mehr-
zahl der Psychiater beipflichten, so ist es das Gegebene, daf} ihre De-
finition sich an die der Zurechnungsunfihigkeit eng anschlieft. Daf}
das auch dem amtlichen Entwurf ohne weiteres moglich war, spricht
schon an und fir sich fir die Brauchbarkeit der Begriffsbestimmung
der Zurechnungsunfihigkeit; denn es kann doch nur die Verstindlich-
keit eines Gesetzes dartun und seiner Brauchbarkeit zugute kommen,
wenn seine Fassung die Abgrenzung der verschiedenen Grade der Zu-
rechnungsfihigkeit in analoger Weise ermdglicht.

Natiirlich darf die Fahigkeit, das Unerlaubte der Tat einzusehen
und dieser Einsicht gem#fB zu handeln, nicht véllig aufgehoben sein.
Wenn aber der Entwurf von 1919 verlangte, dafl diese Fahigkeit ,,nur
in hohem Grade‘ vermindert sein diirfte oder miifite, so war das eine
irrefiihrende Ausdrucksweise. Was solite das Wortchen ,,nur®? Sollte
mit ihm der hohe Grad der Verminderung noch verstirkt oder abge-
schwicht werden? Oder wollte damit der Gesetzgeber lediglich einen
Gegensatz zu der villigen Aufhebung der Einsicht und der Handlungs-
fahigkeit betonen und ausdriicklich hervorheben ? Jedenfalls erscheint
mir, wie ich in einer fritheren Kritik hervorhob, das Wort ,,nur iber-
flissig, ja schidlich, weil es so verschiedene Deutungen zuldfit. Seiner
Streichung in dem jetzt vorliegenden amtlichen Entwurf ist unbedingt
zuzustimmen.

Die Ausdrucksweise ,,in hohem Grade hat auffallenderweise viel
mehr AnstoB erregt, als das ebenerwidhnte Wort ,,nur“. Man wollte
sie ersetzt wissen durch ,,erheblich® oder ,,wesentlich*‘. Ich weill nicht,
ob es sich lohnt, dariiber noch lange zu streiten. Weder der eine noch
der andere Ausdruck stellt einen zahlenmifBiigen Begriff dar, und ich
kénnte mir sehr wohl vorstellen, daB bei jedem dieser drei Ausdriicke
von verschiedenen Gerichten jemand als vermindert zurechnungsfihig
angesprochen wiirde, mag er nur zu 40, 60 oder zu 809, zurechnungs-
fihig, mit anderen Worten die Minderung der Zurechnungsfihigkeit
verschieden groff sein, sofern es tiberhaupt erlaubt wire, diese schema-
tische Abschitzung, die ja bei der Begutachtung der Unfallverletzten
nicht zu umgehen und uns durchaus geldufig ist, auf das so heikle Ge-
biet der strafrechtlichen Verantwortlichkeit zu éibertragen. Es muf3 nur
die Gefabr vermieden werden, die Worte ,,in hohem Grade* so auf-
zufassen, daf3 der tatsichlich Zurechnungsunfihige noch als vermindert
zurechnungsfihig angesehen wird. Sachverstindige und Richter werden
es, sofern sie es nicht schon ohnehin wissen, sehr bald im Laufe der
Zeit auf Grund praktischer Erfahrungen lernen, was der Gesetzgeber
unter ,,vermindert zurechnungsfihig® verstanden wissen will. Sind doch
fiir die Annahme oder die Ablehnung verminderter Zurechnungsfihig-
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keit nicht in letzter Linie auch ihre rechtlichen Folgen mafigebend, die
der Gesetzgeber im Interesse der Gesellschaft und des einzelnen vor-
sicht. Es darf auch nicht iibersehen werden, dafl die Annahme einer
verminderten Zurechnungsfihigkeit schon bei Begehung der ersten straf-
baren Handlung angéngig ist und somit dem Gericht die Moglichkeit
gibt, die Allgemeinheit durch eine zeitlich nicht von vornherein be-
grenzte Anstaltsunterbringung nachhaltig zu schiitzen.

An dieser Stelle geht uns nur die Strafbarkeit der vermindert Zu-
rechnungsfahigen an, da ich iiber die gegen sie vorgesehenen Sicherungs-
mafBnahmen spéter (S.470) sprechen werde.

Die Sirafbarkeit der vermindert Zurechnungsfihigen ist, wie nicht
ausgefiihrt zu werden braucht, nicht ausgeschlossen. Der vermindert
Zurechnungsfihige ist grundsétzlich strafbar. Aber nach welchen Ge-
sichtspunkten? § 17 1 bestimmt, dall bei Vorliegen verminderter Zu-
rechnungsfahigkeit — diese Bezeichnung findet sich zwar nicht hier,
sondern erst an einer spiteren Stelle im Texte des Gesetzes, §431 —
die Strafe zu mildern ist. Was der Gesetzgeber darunter versteht, sagt
er mit seinem ausdriicklichen Hinweis auf § 72, der folgenden Wort-
laut hat: , Kommt eine der Vorschriften zur Anwendung, nach denen
die ordentliche Strafe gemildert werden kann oder muB, so tritt an die
Stelle von Todesstrafe lebenslanges Zuchthaus oder Zuchthaus nicht
unter 3 Jahren, an die Stelle von lebenslangem Zuchthaus Zuchthaus
nicht unter 3 Jahren. Ist eine zeitige Freiheitsstrafe angedroht, so darf
héchstens auf die Hilfte des angedrohten HochstmaBes erkannt werden.
Ist ein erhdhtes Mindestmall angedroht, so kann auf das gesetzliche
Mindestmal} herabgegangen werden. An Stelle von zeitigem Zuchthaus
kann auf Gefdngnis nicht unter 3 Monaten erkannt werden.’

Bei Vergehen kann das Gericht statt der Freiheitsstrafe auf Geld-
strafe erkennen, wenn der Strafzweck durch eine Geldstrafe erreicht
werden kann‘.

Wenn der amtliche Entwurf den Richter zu einer Strafmilderung
gegeniiber dem vermindert Zurechnungsfihigen zwingt, so handelt er
entsprechend dem Satze, dafl einer minderen Schuld eine mildere Strafe
entsprechen soll.

Ich muB gestehen, daf ich frither eher geneigt war; denselben Stand-
punkt einzunehmen, oder ihn doch wenigstens als annehmbar anzuer-
kennen. Im Laufe der Zeit bin ich aber anderer Ansicht geworden.
Es muf} eben doch hervorgehoben werden, daB wir Psychiater, wenn
wir fir die Einfiihrung einer verminderten Zurechnungsfihigkeit ein-
traten oder sie gar forderten, das nicht etwa deshalb taten, weil wir
eine mildere Behandlung verlangten; wir forderten vielmehr eine andere
Behandlung. Begrifflich bestehen zwischen Zurechnungsunfihigkeit und
verminderter Zurechnungsfihigkeit zwar nur quantitative, tatsichlich
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aber doch auch qualitative Unterschiede. Wenn auch von irrenirzt-
licher Seite oft betont ist, dal die Entziehung der Freiheit auf den
vermindert Zurechnungsfihigen anders wirkt wie auf den Vollsinnigen,
80 haben wir doch vor allem hervorgehoben, da8 die Gesellschaft gerade
vor den vermindert Zurechnungsfihigen in besonderem Male geschiitzt
zuwerden verlangen kann; und dasist durch die einfache Herabsetzung
des Strafmalies nimmer moglich. Von diesem Gesichtspunkt aus verstehe
ich es auch, wenn unldngst ein Gericht einen Angeklagten, der vom
psychiatrischen Standpunkt aus als vermindert zurechnungsfihig an-
gesprochen werden mufite, gerade wegen der dadurch bedingten er-
hohten Gesellschaftsfeindlichkeit zu einer besonders langen Freiheits-
strafe verurteilte.

Die fritheren Entwiirfe haben der Eigenart der vermindert Zurech-
nungsfahigen insofern Rechnung getragen, als sie im Rahmen des Straf-
gesetzbuchs besondere Bestimmungen iiber ihre Behandlung wihrend
des Strafvolizugs trafen. Der amtliche Entwurf nimmt, meines Er-
achtens mit vollem Recht, zu diesen Fragen grundsétzlich keine Stellung
ein, weil er ihre Regelung einem besonderen Strafvollzugsgesetz
itberlaft.

Zur Zeit kommen § 213—215 der Grundséitze fiir den Vollzug von
Freiheitsstrafen vom 7. Juni 1923 (Reichsgesetzblatt 1I, 281) in Be-
tracht. Nach ibnen sollen Gefangene, die nach dem Gutachten des
Anstaltsarztes geistig so minderwertig sind, dafl sie nicht im regel-
méifigen Strafvollzuge gehalten werden kénnen, in besonderen Anstalten
oder Abteilungen fiir geistig Minderwertige untergebracht werden, die
unter stindiger Aufsicht von einem psychiatrischen Facharzt stehen.
Dieser ist bei allen wichtigen Anordnungen zu héren; stets kann auf
seinen Antrag in Riicksicht auf den Geisteszustand der geistig Minder-
wertigen von den sonst bestehenden Vorschriften abgewichen werden.

Der Entwurf des Strafvollzugsgesetzes steht noch aus. Inwieweit
dem vermindert Zurechnungsfahigen eine besondere Behandlung, wih-
rend er seine Strafe verbiift, zuteil werden soll, ob er in besonderen
Abteilungen oder in eigenen Anstalten unterzubringen ist, das steht
noch dahin. Wie dem auch sei, ich kann darin Vocke nicht folgen,
wenn er gelegentlich der Leipziger Tagung des Deutschen Vereins fiir
Psychiatrie die Zuchthausstrafe unter keinen Umstédnden bei den ver-
mindert Zurechnungsfihigen zulassen will. Ich leugne nicht, daf der
wihrend ihrer VerbiiBung notwendigerweise herrschende Zwang — es
ist eben ein Zuchthaus! -— mit dem ewigen Einerlei geeignet ist, manchen
vermindert Zurechnungsfdhigen zu schidigen. Aber diese Schidigung
ist vielleicht, wenn sie auch nicht véllig zu vermeiden ist, so doch zu
mildern durch schirfere Auswahl und bessere Schulung des Anstalts-
personals; es entspricht doch auch dem Zuge der Zeit, wenn gerade
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hier auf bessere fachliche Ausbildung Wert gelegt wird. Unerdrtert
bleibe hier die Frage, ob nicht auch das Zuchthaus eine grundsétzliche
Reform erfahren soll.

Ebensowenig darf aber weiter verschwiegen werden, dafl gerade auch
Minderwertige, wenn ich einmal so die strafrechtlich als vermindert zu-
rechnungsfibig anzusprechenden Individuen bezeichnen darf, sofern sie
zur Begehung schwerster strafbarer Handlungen neigen, trotz ihrer
geistigen Anomalie einer nachhaltigen und eindrucksvollen Beeinflus--
sung durch eine Zuchthausstrafe durchaus zugéinglich sind. Warum also
auf dieses Mittel verzichten? Vor allem dann, wenn eine besondere
arztliche Uberwachung, natiirlich durch psychiatrisch geschulte An-
staltsdrzte, gerade fiir die Beaufsichtigung der zu einer Zuchthaus-
strafe verurteilten Minderwertigen vorgeschrieben wird ¢ Der Zulasssig-
keit der Zuchthausstrafe sollten wir Psychiater nicht nur im Hinblick
auf das allgemeine Rechtsgefiihl zustimmen, sondern sie auch in unserem
eigenen Interesse befiirworten. Denn dariiber miissen wir uns doch klar
sein, dafl gerade die allzu hiufig vor Gericht von dem Verteidiger
unter Anrufung des Psychiaters fiir den Angeklagten in Anspruch ge-
nommene , Minderwertigkeit” unseren Kredit bei den Richtern ge-
schmaélert oder, was noch bedeutsamer ist, uns in weiteren Kreisen
MiBtrauen eingebracht aht.

Es erscheint mir somit nicht angebracht, zu fordern, daB den ver-
mindert Zurechnungsfihigen grundsétzlich eine Zuchthausstrafe erspart
werden mufl. -Daraus ergibt sich weiter, da$ ich den Zwang zur Straf-
milderung nicht als notwendig, ja nicht einmal als richtig anerkennen
kann. Ich halte es vielmehr fiir richtiger, die Entscheidung iiber das’
Strafmall in die Hande des Richters zu legen, zumal ihm auch sonst
der amtliche Entwurf gleich seinen Vorgéngern in der Strafzumessung
im Vergleich zu dem jetzigen Rechtszustand eine groBe, ja sehr groBe
Freiheit einrdumt. Der Richter mag im Einzelfall, wenn es sich um
einen besonders leichten Fall handelt, von einer Strafe absehen (§ 75 1 2),
sofern es fiberhaupt zuléissig ist, natiirlich auch den vermindert Zu-
rechnungsfahigen gegeniiber. Aber ebensosehr soll der Richter die
Méglichkeit haben, die Tat des vermindert Zurechnungsfihigen mit einer
Zuchthausstrafe, sogar einer langjihrigen, zu ahnden, wenn es die Tat
und die Persoénlichkeit des Titers erfordern.

Somit trete ich unbedingt fiir eine nur fakultative Strafmilderung
gegeniiber den vermindert Zurechnungsfihigen ein, um so mebr,
als der amtliche Entwurf ohnehin schon ausreichende, nach der
Ansicht vieler sogar allzu reichliche Moglichkeit zu einer Strafmil-
derung gibt. :

Tch rechne auf einen Einwand, der von #rztlicher, vor allem aber
von juristischer Seite zu erwarten ist, namlich den, daB der von mir

Archiv fiir Psychiatrie. Bd. 78. 30
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vertretene Standpunkt dem Grundsatz widerspricht, die Hohe der
Strafe miisse der Schwere der Schuld entsprechen.

Ich brauche aber nicht nochmals darauf hinzuweisen, dafl gerade
unter den vermindert Zurechnungsfihigen sich die drgsten Gesellschafts-
feinde, nicht nur hinsichtlich der Zahl, sondern auch der Schwere ihrer
Straftaten befinden.

Man darf aber nicht, wie es hier und da geschieht, geltend machen,
daB der amtliche Entwurf selbst dem eben erwahnten Grundsatz untreu
wird, wenn er bei selbstverschuldeter Trunkenheit, sofern sie vermin-
derte Zurechnungsfihigkeit nach sich zieht, grundsiitzlich auf Straf-
milderung verzichtet. Denn der amtliche Entwurf will ja gerade den
MiBbrauch von Alkohol bekdmpfen und den einzelnen eben dafiir ver-
antwortlich machen, daB er sich in einen Zustand Versetzt hat, der seine
Zurechnungsfahigkeit einschrankte.

Ich nehme vielmehr Bezug auf den osterreichischen Gegenentwurf,
auf den doch sonst die Juristen mit Recht immer wieder zuriickgreifen.
Wenn der 8sterreichische Gegenentwurf in seinem § 10 II 1 bestimmt:
,,War die Fihigkeit . ..zur Zeit der Tat aus einem der angefiihrten
Griinde nur in hohem Grade vermindert, so kann das Gericht die Strafe
nach freiem Ermessen mildern®, so kann der Gesetzgeber doch nicht
deutlicher seine Ansicht bekunden, dal gegeniiber vermindert Zu-
rechnungsfihigen nur die Moglichkeit einer Strafmilderung vorgeschen
werden soll.

Noch viel weniger geht es an, sich auf Kahl zu berufen, dessen kraft-
vollem Eintreten und iiberzeugender miindlicher und schriftlicher Dar-
stellung nicht zuletzt es zu verdanken ist, dafl die verminderte Zu-
rechnungsfihigkeit fast allgemein anerkannt wird. Denn auf dem
VII. internationalen Kongre$ fiir Kriminalanthropologie, der Oktober
1911 in Koln stattfand, sagte er wortlich: ,,Ich habe es (das fast aus-
nahmslos von den Gesetzen und Entwiirfen, auch dem deutschen Vor-
entwurf, vertretene Prinzip der obligatorischen Strafmilderung) frither
auch vertreten, kann es aber dem Gesetzgeber nicht weiter empfehlen.
Torp berichtet aus der dénischen Erfahrung: ,,Bei uns, wo man obliga-
torische Strafmilderung immer gehabt hat, ist man dariiber sehr un-
zufrieden und verlangt alle Welt ihre Abschaffung*. In der Tat gibt
es Fille, in denen sich die mildere Bestrafung des vermindert Zurech-
nungsfihigen durchaus nicht rechtfertigt oder empfiehlt, so, wenn, wie
Finger mit Recht hervorgehoben hat, die Widerstandslosigkeit gegen
strafbares Handeln durch gewohnheitsmiBige Veritbung selbstver-
schuldet war<. Des weiteren weist Kahl auf die Wirkungslosigkeit
oder gar Schidlichkeit kurzer Freiheitsstrafen hin; und gerade solche
wiirde der Richter verhéingen, wenn ihn der Gesetzgeber zu Strafmil-
derung zwingen wiirde. Hochstens bei Jugendlichen wiirde Kahl fir
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unbeschrinkte Milderung nach freiem richterlichen Ermessen sein. Auch
darin muB ich Kahl beipflichten, wenn er bei vermindert Zurechnungs-
fahigen Todesstrafe, itber deren grundsétzliche Berechtigung mich aus-
zusprechen fiir mich kein Anlafl vorliegt, und lebenslange Freiheitsstrafe
grundsétzlich ausgeschlossen wissen will. Und wenn Kahl hinzufigt,
,,alle anderen Strafmittel kénnten der Art nach bleiben®, so ergibt sich
daraus, dafl auch er die Zuléissigkeit einer Zuchthausstrafe nicht grund-
gitzlich ausschlie(t.

Was mich veranlaBt, filr eine rechtliche Anerkennung der vermin-
derten Zurechnungsfihigkeit einzutreten, ist somit nicht so sehr das
Bediirfnis nach Strafmilderung, als vielmehr das Bediirfnis nach der
Moglichkeit. einer besonderen Behandlung im Strafvollzug, vorwiegend
im Interesse des einzelnen, und das Verlangen nach einer Unterbringung
in einer Anstalt, vorwiegend im Interesse der Allgemeinheit.

Daraus ergibt sich fiir den Richter der Zukunft die Notwendigkeit,
sich noch sebr viel mehr, als es bisher geschieht, auf das genaueste mit
der Persomlichkeit des Taters zu beschéftigen und bei der Abmessung
der Strafe seiner Eigenart einen entscheidenden EinfluB einzurdumen.

B. Trunkenheit.

Eine besondere Stellung riumt der amtliche Entwurf den Trunken
heitsdelikten im Hinblick auf die Frage der Zurechnungsfihigkeit
ein. Hierfiir war natiirlich maBgebend nicht die Sonderstellung, die
man vom psychiatrischen Standpunkt aus der Trunkenheit unter den
Psychosen insofern einrdumen kann, als man sie als die hiufigste
Geistesstorung mit einem meist kurzen Verlauf und einer ungewshnlich
giinstigen Prognose hinstellt. Was hier von Belang ist, ist vielmehr
die Tatsache, dafl heute wohl fast jeder weil, daB der Trunkene leichter
dazu neigt, kriminelle Handlungen zu begehen, und die weitere Tat-
sache, da der AlkoholgenuB, abgesehen von seltenen Ausnahmefillen,
die praktisch kaum ernstlich in Betracht kommen kénnen, ver-
meidbar ist. Bei dieser Sachlage erscheint es durchaus verstindlich
und berechtigt, daf im allgemeinen keine Neigung besteht, bei in der
Trunkenheit begangenen Delikten, wiewohl sie, psychiatrisch gedacht,
zweifellos als eine Geistesstérung anzusprechen ist, grundsitzlich
Straffreiheit anzunehmen. So sagt mutig der Entwurf zu einem Straf-
gesetzbuch fiir den Kanton Freiburg vom Jahre 1922 im Artikel 6,
der die Frage der Zurechnungsfihigkeit ganz &hnlich dem amtlichen
Entwurf regelt: ,,Selbstverschuldete Trunkenheit schlieBt . . . die Ver-
antwortlichkeit nicht aus”. Dafl auch kriminalpolitische Erwigungen zu
derselben Auffassung fithren, braucht kaum hervorgehoben zu werden.

Damit habe ich schon zum Ausdruck gebracht, daf auch das Straf-
recht, insbesondere ein zu schaffendes Strafgesetzbuch, berufen ist,

30%
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im Kampfe gegen den Alkoholmillbrauch mitzuwirken. Freilich darf
man hierbei nicht auf das geltende Strafgesetzbuch Bezug nehmen,
das in dem § 361, Z. 5 nur eine einzige einschligige Bestimmung enthalt;
die zudem lediglich einen Sonderfall —ndmlich die wirtschaftliche
Gefdhrdung ftir den Fall, daf Behorden in Mitleidenschaft gezogen
werden — betrifft; um so weniger Erfolg ist von dieser Bestimmung
zu erwarten, als sie, soweit mir wenigstens bekannt ist — warum, ent-
zieht sich meiner Kenntnis —, nur allzu selten angewandt wird. Cimbal
hat unléingst einen Weg gewiesen, wie § 361 Z. 5 mit groBerem Erfolg
verwertet werden kann. Eine entsprechende Bestimmung kennt iibri-
gens der amtliche Entwurf nicht, und deren Feblen wird von manchem
Kritiker vermiBt. DaB auch das BGB. mit seinem § 6 Ziff. 3 nicht im
mindesten den Erwartungen entsprochen hat, die man auf die Ent-
miindigung wegen Trunksucht gesetzt bat, kann nieht oft genug be-
tont werden.

Der amtliche Entwurf bringt in dieser Beziehung einen erfreulichen
Fortschritt. Welche Bedeutung er dem AlkoholmiBlbrauch beimift,
ergibt sich schon rein duflerlich daraus, dall er einen eigenen Abschnitt,
den 35., in dem besonderen Teil dem ,,Mifbrauch von Rauschgiften‘
einrdumt. Wie die Durchsicht der einzelnen Paragraphen, ich verweise
besonders auf §335 I, § 341, lehrt, hat er, ebenso erfreulich wie fort-
schrittlich, nicht nur den Alkoholmifbrauch ins Auge gefallt, sondern
auch den MiBbrauch anderer ebenfalls berauschend oder narkotisch
wirkender Gifte. Wenn schon die bereits eben erwihnte Uberschrift
des 35. Abschnitts hieran keinen Zweifel 148t, so geht die Absicht des
Gesetzgebers mit aller Deutlichkeit aus § 341 hervor, der ausdriicklich
von Opium, Morphium, Kokain oder dhnlichen berauschenden oder
betdubenden Giften spricht. Indes darf nicht {ibersehen werden, dafl
der amtliche Entwurf den Begriff der Rauschgifte doch vielleicht zu
weit ausdehnt, wenn er in dem genannten Abschnitt auch die Verab-
reichung von nicotinhaltigen Tabakwaren an Jugendliche unter Strafe
stellt. Freilich in einer Fassung, die eine Umgehung des Verbots un-
gemein erleichtert, da doch der Verkiufer das Alter des Kdufers nicht
zu kennen braucht, sich vielleicht auch auf Nicotinfreiheit der von
ihm verkauften Tabakware berufen kann. Ich kann aber zugunsten
des Gesetzgebers nur annehmen, dafl er beim Fehlen einer passenderen
Gelegenheit an dieser Stelle die Verabreichung von Tabakware beriick-
sichtigt; vorausgesetzt natiirlich, daB man {iberhaupt in ein Straf-
gesetzbuch eine derartige Bestimmung iiber den TabakmiBbrauch aui-
nehmen will, und zugunsten dieser Ansicht kann man auf den trotz
aller Steuern, trotz aller finanzieller Not, trotz jeglicher Belehrung
immer noch zunehmenden Gebrauch von Zigaretten durch Jugend-
liche hinweisen.
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Um zu den Alkoholdelikten zuriickzukehren, so werden naturgemal
zwel Moglichkeiten zu unterscheiden sein, je nachdem, ob die Trunken-
beit einen Zustand von Zurechnungsunfihigkeit oder verminderter
Zurechnungsfihigkeit geschaffen hat.

1. Zurechnungsunfihigkeit.

Schon oben habe ich erértert, daf und warum im allgemeinen
Trunkenheit nicht als ein die Strafbarkeit ausschliefender Zustand
angesehen werden darf. Der Psychiater ist fiir gewdhnlich geneigt,
einen solchen nur beim Vorliegen eines sogenannten pathologischen
Rausches anzunehmen. Wer hinfiger Gelegenheit hat, derartige Fille
zu begutachten, ist sich der Schwierigkeit einer zutreffenden Beur-
teilung bewufit. Diese Schwierigkeit, die vor allem auf dem Fehlen
einer sachkundigen Beobachtung des Angeklagten zur kritischen Zeit,
auf der Unzuverlassigkeit und Unzulénglichkeit  der Aussagen der doch
meist beteiligten und vielfach auch unter Alkoholwirkung stehenden
Zeugen, sowie auf der gebotenen Vorsicht gegeniiber einer von dem
Tater angegebenen Erinnerungsliicke beruht, kann auch durch das
Alkoholexperiment nur auBerordentlich selten einwandfrei behoben
werden. Objektiv eindeutige Zeichen einer krankhaften Uberempfind-
lichkeit gegen Alkohol haben wir kaum aufer der sich unter ihrem
Einflufl, aber auch nicht immer, einstellenden absoluten Pupillen-
starre.

Es gibt aber doch Fille, in denen es dem Rechtsgefiihl widerspricht,
den Trunkenen, wiewohl er zurechnungsunfihig ist, véllig straffrei
ausgehen zu lassen. Ich erinnere an den frither von mir beschriebenen
Fall, der einen Offizier betraf. Durch Sturz vom Pferde hatte er einen
Schidelbruch erlitten. Die so entstandene Intoleranz gegen Alkohol
filhrte — ich mul auch heute wieder sagen, leider!— dazu, daB er,
der 3mal wegen schwerer, im trunkenen Zustande.begangener Sittlich-
keitsverbrechen mit Méannern angeklagt war, jedesmal freigesprochen
werden mufite. Ich erinnere mich auch eines jungen Mannes, der eben-
falls im AnschluB an einen Schédelbruch intolerant gegen Alkohol
geworden war und wiederholt, sobald er Alkohol getrunken hatte,
seine betagte Mutter vergewaltigte, ohne daB er bei den mehrfachen
Gerichtsverhandlungen verurteilt werden konnte.

Wer solche Fille selber miterlebt hat, wird aufs peinlichste von
der Unmdéglichkeit, eine Strafe zu verhingen, beriihrt, wenn der Titer,
obwobl er aus eigener Erfahrung weiB, wie verderblich auf ihn der
Alkohol wirkt, doch immer wieder zu ihm greift. Dieses Gefithls kann
sich keiner erwehren, wenn er beriicksichtigt, daB die Gesellschaft
gegen weitere Straftaten nicht geschiitzt werden kann. SinngemiB
kann aber eine Strafe nicht fiir die Straftat selber verhiingt werden,
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sondern nur fiir die Verursachung des Zustandes der Zurechnungsun-
fahigkeit; das Sichbetrinken bildet also ein crimen sui generis.

Zu diesem allein richtigen Standpunkt— vorausgesetzt, daB man
iiberhaupt in derartigen Fillen eine strafrechtliche Ahndung fiir zu-
lassig halt — hatte sich schon der Entwurf von 1919 im §274 auf-
geschwungen. Thn hat in verdnderter und verbesserter Form der
amtliche Entwurf im § 335 beibehalten. Ein Fortschritt liegt, abge-
sehen davon, dafl die frither von mir wegen ihres Widersinnes be-
angtandete Bezeichnung ,,sinnlose Trunkenheit durch das auch von
mir im Anschluff an andere Entwiirfe vorgeschlagene Wort ,,Voll-
trunkenheit ersetzt wird, darin, daB der amtliche Entwurf eine
strengere Strafe vorsieht als der Entwurf 1919. Denn nach dem amt-
lichen Entwurf kann schon beim erstmaligen Verstol die hohe Ge-
fangnisstrafe von 2 Jahren verhingt werden, die der Entwurf von
1919 in seinem § 274 II nur dann zuliel, wenn der Téater schon frither
wegen sinnloser Trunkenheit oder ,,wegen strafbarer Ausschreitungen
im Trunke verurteilt’ worden war. Freilich wird auch der amtliche
Entwurf im allgemeinen nur selten sofort die Hochststrafe verhingt
wissen wollen, zu ihr vielmehr erst im Wiederholungsfalle greifen.
Durchaus berechtigt ist der in dem Entwurf 1919 noch fehlende Zu-
satz, daB die fiir Volltrunkenheit verhéingte Strafe ,,nach Art und MaB
nicht schwerer sein“ darf, ,,als die fiir die vorsdtzliche Begehung der
Handlung angedrohte Strafec. Auch die im folgenden Abschnitt ent-
haltene Bestimmung, nach der die Verfolgung nur auf Verlangen oder
mit Zustimmung des Verletzten eintritt, sofern die entsprechende Vor-
schraft auch sonst gilt, sorgt dafiir, dafl die in einem die Zurechnungs-
fihigkeit ausschliefenden Zustande von Trunkenheit begangene straf-
bare Handlung nicht zu einer schirferen Strafe fiihrt, als die vom
Niichternen begangene.

Soll der § 335 oder iiberhaupt der gesamte 35. Abschnitt nicht wir-
kungslos bleiben, so darf § 342, nach dem in besonders leichten Fillen
von einer Strafe abgesehen werden kann, wirklich nur fiir Ausnahme-
fille Anwendung finden.

Ein groBer Vorteil, den vor allem wir Arzte mit Freuden begriifien,
liegt darin, daB die genannte Bestimmung sich nicht auf die Wirkung
von Alkohol oder, wie der Gesetzgeber sich ausdriickt, geistigen Ge-
trinken beschrinkt, sondern auch ,,andere berauschende Mittel”* ein-
schlieBt. Doppelt erfreulich, weil er nicht bestimmte Gifte nennt und
somit auf eine kasuistische Aufzihlung von Méglichkeiten verzichtet,
die fiir die Praxis nicht nur hinsichtlich der &rztlichen Begutachtung,
sondern auch im Hinblick auf die Rechtsprechung héchst bedenklich
wire. Ist doch so Gewihr geschaffen, daB diese Bestimmung, mag
auch die chemische Industrie uns noch so viele neue narkotisch wir-
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kende Mittel liefern, ihre Anwendbarkeit oder richtiger gesagt Brauch-
barkeit immer beibehilt.

Auch darin ist dem Entwurf beizupflichten, wenn er bei der Ein-
verleibung der neben dem Alkohol erwdhnten anderen berauschenden
Mittel nicht von ,,Genufi* spricht, wie bei den geistigen Getrinken,
sondern nur die Worte ,,durch andere berauschende Mittel”“ anwendet.
Denn diese Ausdrucksweise schreibt nicht den Weg vor, auf dem das
berauschende Mittel dem Korper zugefiihrt werden mufl. Nebenbei
gesagt konnte aber auch bei den geistigen Getrinken die Bezugnahme
auf den ,,Genul‘ unterbleiben, und es wiirde vollstindig geniigen,
wenn § 335 I die kiirzere und ebenso klare Fassung erhielte: ,,Wer
sich vorsdtzlich oder fahrlissig durch geistige Getrinke oder andere
berauschende Mittel . . ..

§ 274 Entwurf 1919 spricht von dem, der sich ,schuldbaft in
Trunkenheit versetzt, § 335 I des amtlichen Entwuifs von dem, der sich
,vorsdtzlich oder fahrlissig” in einen Rauschzustand versetzt hat.
Ausdricklich hebt die Denkschrift des Entwurfs 1919 hervor, daf8 mit
dem Wort schuldbaft ein sittlicher Vorwurf erhoben werden soll. Wenn
der amtliche Entwurf diese Ausdrucksweise nicht beibehalten hat,
s0 ist das wohl darauf zurlickzufithren, daf die Verursachung eines
durch die Begehung einer strafbaren Handlung qualifizierten Rausch-
zustandes, der an sich die Zurechnungsfihigkeit aufthebt, unter
Strafe gestellt wird, also eine strafbare Handlung darstellt. Dann
aber ist es nicht mehr berechtigt, von einem schuldhaften Handeln
im Sinne eines rein sittlichen Vorwurfs zu sprechen, da es sich doch
um ein strafrechtlich, aber nicht um ein lediglich ethisch zu wertendes
Vergehen handelt.

§ 335 beriicksichtigt Vorsatz und Fahrlassigkeit. Im Gegensatz
zu anderen Strafgesetzbiichern, auch zu den fritheren Entwiirfen, gibt
aber der amtliche Entwurf keine Definition der beiden Begriffe, was
von vielen Juristen, gewil nicht zu Unrecht, geriigt wird. Er sagt
nur kurzweg in § 12 I: ,,Strafbar ist nur, wer vorsitzlich oder fahrlissig
handelt*. Indes gibt die Begriindung eine von juristischer Seite viel-
fach scharf angegriffene Bestimmung der beiden Begriffe. Die Be-
griindung unterscheidet (8. 13) zwischen einem unbedingten und einem
bedingten Vorsatz und sieht das Unterscheidungsmerkmal ,in der
groBeren oder geringeren Bestimmtheit der Vorstellung, die sich der
Téter von der Bedeutung seines Tuns fiir den Eintritt des strafbaren
Erfolges macht. Geht der Titer davon aus, daf sein Tun den straf-
baren Tatbestand verwirklichen werde, so spricht man von unbe-
dingtem Vorsatz; ist der Tater dagegen nur der Auffassung, daB er
moglicherweise den strafbaren Tatbestand erfiillen konne, handelt er
aber trotzdem, also auf die Gefahr der Verwirklichung des Tatbestandes
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hin, so liegt bedingter oder eventueller Vorsatz vor®. In praxi wird
es wohl nur selten moglich sein, dem Titer den Vorsatz, wenigstens
den unbedingten Vorsatz, nachzuweisen; aber auch der Nachweis des
bedingten Vorsatzes wird schwer sein, da der Angeklagte sich bemithen
wird, nachzuweisen, warum er gerade in dem zur Aburteilung stehenden
Falle nicht mit der Moglichkeit strafbaren Handelns gerechnet hat,
oder doch geglaubt hat, nicht rechnen zu miissen. Leichter ist schon
Fahrlissigkeit nachzuweisen, die, wie die Begriindung (S.14) sagt,
von Wissenschaft und Rechtslehre vielfach in bewufite und unbewulte
Fahrlassigkeit unterschieden wird. ,,BewuBite Fahrlissigkeit soll vor-
liegen, wenn der Titer die Moglichkeit, daBl er durch seine Handlung
den Erfolg herbeifithren werde, erwogen, diese Moglichkeit aber ab-
gelehnt hat und gerade diese Ablehnung die Folge eines Mangels an
der gebotenen Sorgfalt ist; von unbewuBter Falirlissigkeit wird ge-
sprochen, wenn der Mangel an Sorgfalt darin besteht, dal der Tater
die Moglichkeit, den strafbaren Erfolg herbeizufiihren, iiberhaupt nicht
in Betracht gezogen hat®. Soweit mir heute ein Urteil méglich ist.
wird die Mehrzahl der Verurteilungen aus § 335, wenn iiberhaupt, nur
unter Annahme einer unbewuBten Fahrldssigkeit zu erreichen sein.

Immer aber muBl betont werden, daBl die Schwierigkeiten im Einzel-
fall recht groB, oft fast nicht zu iiberwinden sind. Bedingt sind diese
nicht zuletzt durch die persénliche Eigenschaft der Toleranz des Téaters,
die bei den einzelnen Individuen auch gegeniiber den verschiedenen
Alkoholsorten sehr verschieden ist und selbst bei demselben Individuum
zu den verschiedenen Zeiten recht verschieden sein kann, eine Eigenschaft,
die weder genau gemessen noch zahlenmiBig angegeben werden kann.

So unerquicklich und schwierig aber auch die Begutachtung sein
mag — und neue Schwierigkeiten werden zu den schon sattsam be-
kannten und oft genug erérterten Schwierigkeiten deshalb hinzu-
kommen, weil jetzt auch ein durch andere Rauschgifte bedingter Rausch-
zustand beriicksichtigt werden soll —, so erblicke ich doch in dieser
Bestimmung einen so erheblichen Fortschritt, dafl ich auf sie unter
keinen Umsténden verzichten méchte.

Ich kann dem Vorschlage derer, die jeden Rauschzustand schlecht-
weg bestraft wissen wollen, nicht beipflichten. Die Einverleibung von
Alkohol oder anderen berauschenden Giften allein bedeutet, auch wenn
hierdurch ein Rauschzustand verursacht wird, nach Lage der Gesetz-
gebung zur Zeit noch keine strafbare Handlung; sie interessiert den
Strafrichter vielmehr erst dann, wenn der Trunkene oder unter dem
EinfluB eines Narkotikums Stehende eine Handlung begeht, die das
Strafgesetzbuch unter Strafe stellt. Xiir einen anderen Standpunkt
wiirde auch das Volk, jedenfalls zur Zeit, kein Verstindnis haben; mit
der Volksanschauung muB aber auch der Gesetzgeber rechnen.
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2. Verminderte Zurechnungsfihigkeit.

Wenn der AlkoholgenuB die Zurechnungsfihigkeit aufheben kanm,
so kann er natiirlich auch, da die Natur keine Spriinge macht, einen der
verminderten Zurechnungsfahigkeit entsprechenden Zustand schaffen.
Ein solcher liegt in der bei weitem iiberwiegenden Mehrzahl von Trunken-
heitsdelikten vor.

Derartige Falle beriicksichtigt §17 II 2. Freilich nur in dem Fall,
daB die Trunkenheit ,,selbstverschuldet* ist. Dann besteht nach dem
Willen des Gesetzgebers fiir den Richter kein Zwang zur Strafmilderung.
Also eine andere Ausdrucksweise wie in dem Fall einer durch Rausch-
gifte bedingten Zurechnungsunfihigkeit, bei deren Herbeifiihrung der
Gesetzgeber Vorsatz und Fahrlissigkeit unterscheidet. Mit Recht nimmt
hier der Gesetzgeber den Standpunkt des Sittenrichters ein; denn er
will ja nicht die Verursachung eines Zustandes, der eine verminderte
Zurechnungsfahigkeit nach sich zieht, unter Strafe gestellt wissen, son-
dern ihm nur das Vorrecht auf den sonst unbedingt eingerdumten An-
spruch einer Strafmilderung nehmen. Schliefit aber der Gesetzgeber die
durch selbstverschuldete Trunkenheit hervorgerufenen Zustinde einer
verminderten Zurechnungsfahigkeit von dieser Wohltat aus, so ist die
Beurteilung des Sichbetrinkens nur vom Standpunkt des Sittenrichters,
aber nicht des Strafrichters angebracht.

Immerhin wird man, auch wenn von selbstverschuldeter Trunken-
heit die Rede ist, ein fahrlissiges und vorsétzliches Handeln unterschei-
den kénnen. Ich kann in dieser Beziechung nur auf das verweisen, was
ich soeben ausgefiihrt habe, und ich mufl mich damit begniigen, hier
nochmals die grofe Schwierigkeit zu betonen, im Einzelfall zu entschei-
den, ob die Trunkenheit selbstverschuldet war oder nicht. Des genaueren
habe ich mich schon friiher iiber diese Frage geiuBert. Wenn die Be-
griindung (8. 18) meint, mit der genannten Bestimmung ,,werden ins-
besondere die Fille ausgeschieden, in denen der Titer, ohne daf ihm
auch nur Mangel an Vorsicht vorgeworfen werden kann, durch einen
anderen betrunken gemacht worden ist*, so nimmt sie auf Beispiele Be-
zug, denen man fast zum UberdruB in jeder lehrbuchmiBigen Darstel-
lung begegnet, die aber im alltéiglichen Leben ungemein selten sind, Ich
wenigstens habe noch keinen solchen erlebt.

Trotz der Schwierigkeit der Begutachtung bin ich, auch das habe
ich bereits frither des eingehenderen dargetan, unbedingt fiir Beibehal-
tung des Begriffs der selbstverschuldeten Trunkenheit.

Mir fallt auf, daBl bei der selbstverschuldeten Trunkenheit (§ 17 I12)
nur die Alkoholwirkung beriicksichtigt wird. - Zweifellos konnen auch
andere Rauschgifte aufler den geistigen Getrinken dieselbe Wirkung
haben. Und eben deshalb empfehle ich, nicht nur um eine gleichmiBige
strafrechtliche Behandlung der, kurz gesagt, durch ein narkotisches Gift
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bedingten Zusténde aufgehobener oder verminderter Zurechnungstihig-
keit herbeizufithren, sondern auch, um den berechtigten Forderungen
drztlicher Anschauung und des alltdglichen Lebens gerecht zu werden,
dem Gesetzgeber, auch in § 17 II 2 die berauschenden Gifte im weitesten
Sinne des Wortes zu beriicksichtigen.

Wird der Gesetzgeber sich freilich auf den nicht nur von mir, son-
dern auch von anderen eingenommenen Standpunkt stellen, daB ver-
minderte Zurechnungsfihigkeit nur ein fakultativer Grund zur Straf-
milderung ist, so wird es immerhin angebracht sein, dem Richter eine
besonders vorsichtige Stellungnahme bei einem selbstverschuldeten
Rauschzustand zu empfehlen oder ihm vielleicht sogar vorzuschreiben,
daB ihn die Tatsache, daB der Téter sich zur Zeit der stratbaren Hand.
lung in einem von ihm selbst schuldhaft herbeigefiihrten Zustand ver-
minderter Zurechnungsfihigkeit befunden hat, unter keinen Umstédnden
zu einer Strafmilderung berechtigt oder gar verpflichtet.

Mit wenigen Worten sei darauf hingewiesen, dafl auch der amtliche
Entwurf, wie der Entwurf 1919 und das jetzige Strafgesetzbuch, aus-
driicklich die Frage der Zurechnungstihigkeit der Taubstummen beriick-
sichtigt, und in einem besonderen Paragraphen, dem § 18, regelt, wih-
rend der Vorentwurf glaubte, die Taubstummbeit nicht noch besonders
beachten zu sollen. Die gemischte Methode wird auch hier beibehalten.
Als biologisches Merkmal wird zuriickgebliebene geistige Entwicklung
angefiihrt, als psychologisches Merkmal erfreulicherweise unter Verzicht
auf die im geltenden Strafgesetzbuch (§ 58) angezogene ganz einseitige
zur Erkenntnis der Strafbarkeit erforderliche Einsicht, die Fihigkeit,
das Unerlaubte der Tat einzusehen oder dieser Einsicht gemiB zu
handeln.

Ich stoBe mich auch hier wieder an der Anwendung des Zeitwortes
in der Gegenwartsform; ,,Ein Taubstummer ist nicht zurechnungsfihig,
wenn er . ... unfihig ist.“ DafBl die sonst allgemein iibliche Bezug-
nahme auf die Vergangenheit richtiger ist, fiihlt vielleicht der Gesetz-
geber, wenn er in der Begriindung (8. 18) sagt: ,,Der Entwurf stellt da-
her ebenso wie im § 17 die Frage nicht nur dahin, ob der Taubstumme
zur Zeit der Tat fihig war, das Unerlaubte der Tat einzusehen, sondern
vielinehr auch dahin, ob er fahig war, dieser Einsicht gemi8 zu handeln.*

NaturgemiB muB auch beim Taubstummen die Zwischenstufe der
verminderten Zurechnungsfihigkeit vorgesehen werden. Das tut der
Gesetzgeber in der schon von der Regelung der verminderten Zu-
rechnungsfihigkeit schlechtweg bekannten Form mit den Worten:
,,War die Fiahigkeit . . ., so ist . ... Ich will mich nicht wieder
dariiber aufhalten, daB hier mit dem Worte ,,war* auf die Vergangen-
heit hingewiesen wird.
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Aber was bemingelt werden muf, ist das, daf im amtlichen Ent-
wurf im § 18 I, wie auch in der entsprechenden Bestimmung des Ent-
wurfs 1919, die sonst beijeder sich bietenden Gelegenheit (§ 16, §17 1,
§ 17 11 1) wiederkehrenden Worte ,,zur Zeit der Tat‘ fehlen, die sich aber
im § 18 I, also in der Bestimmung iiber die verminderte Zurechnungs-
fahigkeit Taubstummer, finden. Sollte ein Redaktionsfehler vorliegen ?
Bei der sonst stets zutage tretenden Sorgfalt, die der Gesetzgeber, so-
weit mir ein Urteil moglich ist, auch hinsichtlich des sprachlichen Aus-
drucks walten 146t, mochte ich das nicht annehmen. Sollte er also viel-
leicht meinen, dafl die Zustande geistiger Entwicklung, die beim Taub-
stummen die Zurechnungsfahigkeit aufheben, einen auch hinsichtlich der
Starke unabénderlichen Dauerzustand darstellen ?

Diese Annahme, die der Gesetzgeber nur fiir die durch Taubstumm-
heit aufgehobene Zurechnungsfihigkeit gelten lassen wiirde, diirfte sich
kaum rechtfertigen lassen. Vom &rztlichen und damit auch vom recht-
lichen Standpunkt aus hétte ich insofern Bedenken, als auch bei dem
Taubstummen wie bei dem Gesunden die Tatsache einer allmihlichen,
bier vielleicht sogar verspétet einsetzenden geistigen Entwicklung nicht
tibersehen werden darf. Auch darauf mag hingewiesen sein, dafl die Zu-
rechnungsfahigkeit in bezug auf die gerade zur Aburteilung stehende
Straftat zu prifen ist.

Obhne mich mangels ausreichender eigener Erfabrung auf diesem
Sondergebiet in eine genaue Kritik der Bestimmungen einzulassen, finde
ich es schon richtiger, dafl beim Taubstummen nicht nur im Falle der
verminderten Zurechnungsfihigkeit, sondern auch der Zurechnungsun-
fahigkeit in nicht miBlzuverstehender Weise darauf hingewiesen wird,
dal} der Geisteszustand ,,zur Zeit der Tat‘“ in Betracht kommt.

Noch ein kurzes Wort iiber den Einfluf des Alters auf die Zurech-
nungsfahigkeit.

Daf} auch der amtliche Entwurf, wie seine Vorginger, die absolute
Strafunmiindigkeit erst mit dem Schluf des 14. Lebensjahres, also nicht
wie der §55 des geltenden Strafgesetzbuchs, bereits mit Ende des
12. Lebensjahres, enden 1i6t, war von vornherein zu erwarten. Schon
aus der rein praktischen Erwégung heraus, daf mit diesem Zeitpunkt
der Schulzwang aufhért, dafl es aber unter allen Umstéinden vermieden
werden muf, Schulpflichtige vor den Strafrichter zu bringen. Der Wort-
laut des §191 148t dariiber keinen Zweifel aufkommen, da8 der Grund
der Strafunmiindigkeit die fehlende Zurechnungsfihigkeit (Begriindung,
8. 19) ist.

Ist der Tater jugendlich, das heifit noch nicht 18 Jahre alt (§11
Ziffer 1), so treffen die Bestimmungen des Jugendgerichtsgesetzes zu.
Es wiirde zu weit fiihren, auch sie an dieser Stelle zu besprechen und
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hierbei auch die Frage zu erortern, ob es nicht ratsamer gewesen wire,
den Zeitpunkt der absoluten Strafunmiindigkeit auf das 16., nicht das
14. Lebensjahr festzusetzen. Ich darf um so eher auf eine eingehende
Besprechung verzichten, als das Jugendgerichtsgesetz im wesentlichen
den entsprechenden Bestimmungen des Entwurfs von 1919 nachgebildet
ist, tiber die ich mich schon frither ausfiithrlich ausgelassen habe.

II. MaBregeln der Besserung und Sicherung.

Durchaus zutreffend und mit aller Deutlichkeit hebt die Begriindung
hervor, daf das geltende Strafgesetzbuch im wesentlichen nur Strafe
als die strafrechtlich vorgesehene und zugelassene Reaktion auf straf-
rechtlich verbotene Handlungen kennt. Strafe ist aber bestimmungs-
gemaB und begriffsmiBig Zutiigung eines Ubels, wenn sie auch, abge-
sehen von der Abschreckung des Titers, der Generalprédvention dient.
Das allgemeine Rechtsempfinden verlangt, dall Strafe nur denen gegen-
iiber angewandt werden darf, die man fiir ihr Verhalten verantwortlich
machen kann. Aber auller diesem Wege, ,,einen straffilliy Gewordenen
von der erneuten Begehung strafbarer Handlungen abzubalten®, gibt es
noch zwei Wege. Einmal den, ,,daB man ihn innerlich umzuwandeln,
seine Geistes- und Gemiitsbeschaffenheit in solcher Weise zu becin-
flussen sucht, daB er gegen Versuchungen von normaler Stirke wider-
standsfihig wird, und ein dritter Weg besteht endlich darin, ,,daB man
nicht psychische, sondern physische Mittel anwendet, daf man ihn z. B.
durch dauernde Einsperrung an der Begehung strafbarer Handlungen
tatsichlich hindert’. Der zweite Weg bezweckt, kurz gesagt, die Bes-
serung des Titers, der letzterwihnte die Sicherung der Gesellschaft.

Die Begriindung weist bei diesen ihren Darlegungen mit Recht auf
die jugendlichen Rechtsbrecher hin, bei denen unter Umstéinden die
Strafe durch ErziehungsmafBregeln ergiinzt oder ersetzt werden muf.
So auch bei den pathologischen Verbrechern. Entweder bediirfen sie
neben oder statt der Strafe ,,einer besonderen Behandlung, die auf Be-
seitigung ihres fiir die Gesellschaft gefihrlichen Zustandes abzielt und
die erst abgeschlossen werden darf, wenn das Ziel erreicht ist*; ist aber
eine Besserung nicht mehr zu erzielen, so muBl doch wenigstens die
Gesellschaft durch dauernde Absonderung gesichert werden.

Darin liegt der ungeheure Fortschritt der bisherigen Entwiirfe und
damit auch des amtlichen Entwurfs, da8 er in Ubereinstimmung mit
den praktischen Erfahrungen und im Einklang mit den Ergebnissen
wissenschaftlicher Forschung neben oder statt der Strafe auch die Mal-
regeln der Besserung und Sicherung als die strafrechtlich zuldssige und
gebotene Abwehrreaktion der Gesellschaft gegen Straftaten ausdriick-
lich anerkennt. Gerade wir Irreniirzte werden uns iiber diesen Fort-
schritt um so mehr freuen, als wir immerzu und schon zu einer Zeit, in
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der man nur mit dem Begriff Strafe arbeitete, mit allem Nachdruck auf
die zwingende Notwendigkeit, die Gesellschaft vor den abnormen und
gleichzeitig kriminellen Elementen zu schiitzen, hingewiesen haben.
Nicht in letzter Linie richten sich gerade gegen diese Individuen die
Mafregeln der Besserung und Sicherung.

s ist auBerordentlich lehrreich, zu beobachten, wie die Entwiirfe zu-
nehmend mebr bestrebt sind, die Sonderstellung dieser MaBregeln gegen-
iber der Strafe hervorzuheben, und ihre groBe Bedeutung durch die
Zusammenfassung in einem besonderen Abschnitt schon rein duBerlich
zur Anschauung zu bringen. Der amtliche Entwurf fiithrt im § 42 zehn
verschiedene Arten derartiger Mafiregeln auf. Diese sind 1. Die Unter-
bringung in einer oifentlichen Heil- oder Pflegeanstalt. 2. Die Unter-
bringung in einer Trinkerheilanstalt. 3. Die Sicherungsverwahrung. 4. Die
Schutzaufsicht. 5. Das Wirtshausverbot. 6. Die Reichsverweisung. 7. Der
Verlust der Amtsfahigkeit. 8. Der Verlust des Wahl- und Stimmrechts.
9. Die Urteilsbekanntmachung. 10. Die Einziehung. Zu ihnen kommt
als 11. noch das Arbeitshaus. Die Uberweisung in ein Arbeitshaus kann
aber nur erfolgen wegen gemeinschédlichen Verhaltens (Betteln, Arbeits-
scheu oder Liederlichkeit, Ausschicken zum Betteln, ein im Gesetz an-
gegebenes Verhalten bei Ausiibung der Unzucht usw.), gegen das der
Entwurf nur MaBnahmen der Besserung und Sicherung als einzige Rechts-
folge, somit keine Strafen — und doch befaBt sich mit ihm ein eigener
Abschnitt eines Strafgesetzbuchs! so sagen manche — vorsieht. Bei
diesen Rechtsbrechern handelt es sich, wie psychiatrische Forschungen
gerade der letzten Jahrzehnte sattsam erwiesen haben, in der Mehrzahl
der Falle um psychopathische oder gar geisteskranke Persénlichkeiten,
so dafl eigentlich auch dieser Gegenstand hier erértert werden miiBte.
Aber bierauf des niaheren einzugehen, muB ich mir versagen. Ich behalte
es mir vor, wenn der Entwurf eines Verwahrungs- oder, wie es heute
heifit, Bewahrungsgesetzes, der zur Zeit im Reichsministerium des
Innern ausgearbeitet wird, vorliegt. Dieses Gesetz wird voraussichtlich
verwandten Zwecken dienen, da es ja ein dhnliches Menschenmaterial
und &hnliche gesellschaftsfeindliche Handlungen betrifft.

Von den zehn im § 42 angefiihrten MaBregeln kommen fiir die vor-
liegenden Erorterungen nur die Unterbringung in einer éffentlichen Heil-
oder Pflegeanstalt (1.), dann die Unterbringung in einer Trinkerheil-
anstalt (2.), die Schutzaufsicht (4.), das Wirtshausverbot (5.), sowie die
Urteilsbekanntmachung (9.) in Betracht. Die mildeste MaBnahme ist
die Schutzaufsicht. Es liegt auf der Hand, daB die Unterbringung in
einer Trinkerheilanstalt und das Wirtshausverbot nur Personen gegen-
iiber in Anwendung kommen kénnen, die zum Alkoholmifbrauch neigen.

Der amtliche Entwurf ordnet im § 3 ausdriicklich an, da8 hinsicht-
lich der MaBregeln der Besserung und Sicherung das Gesetz, das zur
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Zeit der gerichtlichen Entscheidung gilt, anwendbar ist, wihrend fiir
die Abmessung der Strafe das zur Zeit der Tat giiltige Strafgesetzbuch
anzuwenden ist, sofern es nicht bis zur Aburteilung eine Anderung er-
fahren hat, die den Téter giinstiger stellt. Warum sagt aber der amt-
liche Entwurf im §21: ,,Die Strafe bestimmt sich...“? Ist es denn
nicht der Richter, der die Strafe bestimmt? Und einfacher heiBt es
doch: Die Strafe wird nach dem Gesetz bestimmt usw.

Mit vollem Recht hat der amtliche Entwurf diesen Standpunkt, dem
wir iibrigens auch im polnischen Entwurf eines Strafgesetzbuchs be-
gegnen, eingenommen. Die Straftat gehért der Vergangenheit an. Fir
die Frage der Notwendigkeit sichernder oder bessernder Mafnahmen ist
die Art der Personlichkeit des Rechtsbrechers und zwar zur Zeit der
Entscheidung maBgebend. Die strafbare Handlung ist nur von sympto-
matischer Bedeutung, ein Mittel zur Erkennung der in der Persénlich-
keit liegenden, vielleicht noch gegenwirtigen Gefahr. Es wire doch
ebenso bedenklich wie engherzig, wenn die Unterbringung eines krimi-
nellen Geisteskranken in einer Heilanstalt, sofern von ihm die Begehung
weiterer Straftaten mit Sicherheit zu erwarten ist, lediglich deshalb un-
zulissig ware, weil diese MaBinahme erst nach Begehung der strafbaren
Handlung in das Strafgesetzbuch eingefiihrt worden ist.

Wenn freilich die Begriindung (8. 8) wortlich sagt, ,,dal diese MaB-
regeln der Besserung und Sicherung® keine Strafe sind, sondern ledig-
lich dazu dienen sollen, die Allgemeinheit vor Gefahren zu schiitzen, und
zugleich im wohlverstandenen eigenen Interesse des Taters liegen, so
kann man sich fragen, ob dann iiberhaupt die Bestimmungen iiber die
bessernden und sichernden MaBinahmen in ein Strafgesetzbuch gehéren,
ob fiir sie der Strafrichter zustindig sein soll. Diese Frage wird von
vielen Juristen — ich erwihne nur Beling, Finger, Lobe, Oetker — ver-
neint. Und wenn weiter Oetker die Sicherungsaufgaben dem Richter der
freiwilligen Gerichtsbarkeit zugewiesen wissen will, so kann ich hier-
gegen ernste Bedenken, wie sich aus meinen fritheren Erérterungen er-
gibt, nicht unterdriicken.

A, Geistige Miingel.
1. Zurechnungsunfihigkeit.

Durch nichts wird das Rechtsgefiihl der Allgemeinheit mehr ver-
letzt als dadurch, daB das Gericht jemanden wegen Zurechnungsunfihig-
keit freispricht, obwohl die zur Zeit geltenden Gesetzesbestimmungen
und Verordnungen keine sichere Gewdhr dafiir geben, daB nun die
Gesellschaft gegen weitere Straftaten dicses Individuums hinreichend
geschiitzt wird. Die Beseitigung dieses MiBstandes verlangt nicht nur
das Interesse der Gesellschaft, nicht nur die Riicksicht auf den Tater,
schon im Hinblick auf § 829 BGB., vor allem dann, wenn er bei sach-
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geméafer Behandlung gebessert oder gar geheilt werden konnte; sie
kann auch einer wohlwollenderen und sachgemiferen Beurteilung der
Tatigkeit der Psychiater in foro nur zugute kommen.

Das einzige Mittel, das hier bei schweren Fillen als Schutzmittel in
Betracht kommen kann, ist die Unterbringung in einer Irrenanstalt;
damit ist zugleich der weitere Vorteil verkniipft, dafl in ihr die besten
Vorbedingungen fiir eine giinstige Beeinflussung des Kranken, nicht nur
fiir seine ,,Besserung®, von der auch der amtliche Entwurf mit dem
Ausdruck: ,,MaBregeln der Besserung und Sicherung® spricht, sondern
vielleicht sogar fiir seine Heilung gegeben sind. Freilich muf, bevor
eine Mafinahme der Besserung und Sicherung ausgefithrt werden kann,
eine Reihe von Vorbedingungen erfiillt sein. Ich betonte andernorts,
daB eine Unterbringung natiirlich nur dann angeordnet werden kann und
darf, wenn nachgewiesen ist, da der Betreffende erstens eine Hand-
lung, die das Strafgesetzbuch verbietet, begangen hat, und daB er zwei-
tens fiir seine Handlung deshalb nichi verantwortlich gemacht werden
kann, weil er geistesgestért war. Ich weise deshalb darauf hin, weil ich
mehrfach erlebt habe, dall jemand, der zweifellos geisteskrank war,
dem man auch kriminelle Handlungen zutrauen konnte, ohne Erfiillung
dieser beiden Vorbedingungen unter Mitwirkung richterlicher Behérden
als gesellschaftsteindlicher Geisteskranker einer Anstalt iibergeben wurde.
Sehr lehrreich ist in dieser Beziehung der Kommissionsbericht tiber die
Zurechnungsunfihigkeit, den Row, Robertson und Worth erstattet haben.
Sie verlangen ausdriicklich, da Personen, deren Geisteskrankheit schon
bei der Erhebung der Anklage erkannt wurde, nicht, wie es jetzt
in England iblich ist, ohne weiteres einer Anstalt fiir geisteskranke
Verbrecher iibergeben werden diirfen; es soll vielmehr das Verfahren
durchgefiihrt werden, um dem Angeklagten Gelegenheit zu geben,
darzutun, daf er die ihm zur Last gelegte strafbare Handlung nicht
begangen hat.

Denselben Standpunkt nimmt auch die Begriindung ein, denn sie
tithrt (8. 39) wortlich aus: |, ,,Als nicht zurechnungsfahig wird jemand
nur dann freigesprochen oder aufler Verfolgung gesetzt, wenn die Zu-
rechnungsunfihigkeit der einzige Grund ist, warum ihm die Tat nicht
zugerechnet wird. Der Zurechnungsunfihige muB also nicht blof er-
wiesenermaflen die Tat begangen haben, es darf ihm auch kein Um-
stand zustatten kommen, der die Rechtswidrigkeit der Tat ausschlieBt
oder der unabhéngig von der Geistesstorung, Geistesschwiche oder Be-
wubtseinsstérung den Vorsatz ausschlieBen wiirde, wie z. B. ein Irrtum,
in den auch ein Zurechnungsfihiger hatte verfallen kénnen‘.

Wenngleich nach dieser Erliuterung meinen frither erhobenen Be-
denken nur eine rein formale Bedeutung zukommen mag, ich habe sie
dennoch hervorgehoben, um meine Besprechung der MaBnahmen er-
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schopfend zu gestalten und alle Voraussetzungen zu erértern, die vor
ihrem Ausspruch erfiillt sein miissen.

Aber die Tatsache, dafB ein Individuum wegen Zurechnungsunfihig-
keit freigesprochen oder auffer Verfolgung gesetzt ist, geniigt allein
noch nicht, um eine Mafnahme der Besserung und Sicherung zu ver-
hingen. Es mull noch hinzukommen, daB ,,die &ffentliche Sicherheit*
ein derartiges Vorgehen ,.erfordert”. Bei dieser dritten Voraussetzung
sind psychiatrische und rechtliche Gesichtspunkte zu unterscheiden.

Die Gefihrdung der dffentlichen Sicherheit, um diesen vom amt-
lichen Entwurf gebrauchten Ausdruck vorliufig beizubehalten, mufd
psychiatrisch bedingt sein. s darf also die Psychose zur Zeit der Ver-
hingung der MaBnahme noch nicht abgeklungen sein. Es mull viel-
mehr mit einer langeren Dauer der Geistesstorung, die die Zurechnungs-
fahigkeit aufgehoben hat, zu rechnen sein. Sie braucht aber deshalb
durchaus noch nicht unheilbar zu sein. Nicht nur, da} ja ausdriicklich
bei den MafBinahmen der Zweck der Besserung, wie schon der Name
sagt, vorgesehen ist, besteht natiirlich doch auch die Méglichkeit, mit
dem Eintritt der Heilung oder einer ihr sozial gleichzuachtenden Bes-
serung eine Beendigung der MafBnahmen herbeizufiihren. Anderseits
konnen auch episodische Storungen zu der MaBnahme berechtigen.
Ich nehme — auch darin stimme ich der Begriindung durchaus zn —
auf das von mir schon frither erwihnte Beispiel der epileptischen
Dimmerzustinde bezug. Mit einer Wiederkehr einer Bewultseins-
stérung ist wegen ihrer Grundlage zu rechnen, und deshalb gegebenen-
falls auch die Einweisung in eine Anstalt durchaus berechtigt. Das gilt
aber natiirlich nicht fiir den, der in einem Fieberdelirium eine strafbare
Handlung, mag sie auch noch so schwer sein, begangen hat, da in diesem
Falle mit der Wiederkehr des psychotischen Zustandes nach Abklingen
der fieberhaften kérperlichen Erkrankung nicht mehr zu rechnen ist.
Durchaus zutreffend erwihnt die Begrimdung (8. 39) als weiteres Bei-
spiel die unverschuldete Trunkenheit eines nicht Trunkstichtigen.

Indes geniigt natiirlich nicht der rein klinische Gesichtspunkt, daf
die die Zurechnungsunfihigkeit verursachende Geistesstérung langer
anhilt oder ihrer Natur nach wiederkehren wird. Fiir den Richter ist
eine Psychose immer erst dann von Belang, wenn sie auch bestimmte
rechiliche Wirkungen zu setzen vermag. So ist fiir die Frage der Straf-
barkeit eine Psychose nur dann von Bedeutung, wenn sie die Zu-
rechnungsfihigkeit aufhebt oder vermindert, fiir den Ausspruch einer
MaBnahme der Besserung oder Sicherung nur dann, wenn von dem
voraussichtlich noch fiir lingere Zeit geisteskranken Individuum eine
Storung oder Gefihrdung der offentlichen Sicherheit zn erwarten ist.

Mit anderen habe ich schon vor geraumer Zeit die Bezugnahme auf
die ,,6ffentliche Sicherheit™ beanstandet, da mir mit diesen Worten
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nicht nur die einzelne Personlichkeit, sondern auch private Rechts-
giiter nicht ausreichend geschiitzt zu sein scheinen; mit anderen habe
ich daher als Ersatz das Wort , Rechtssicherheit’‘, das in dieser Be-
ziehung weniger vorweg nimmt, vorgeschlagen. Ich konnte in einer
spateren Arbeit darauf binweisen, daf3 der polnische Entwurf mir in
dieser Beziehung mehr zusagt, der eine Anstaltsunterbringung dann
vorschreibt, wenn ,,die Freilassung mit einer Gefabr fiir die Rechts-
ordnung verbunden ist*. Rittler empfahl auf der Innsbrucker Tagung
der internationalen kriminalistischen Vereinigung (September 1925),
statt von Gefahrlichkeit fiir die tffentliche Sicherheit von ,,Gefdhrlich-
keit fiir die Sittlichkeit, die Sicherheit der Person und des Vermogens®
zu sprechen.

Der amtliche Entwurf hat trotz vieler Binwinde die schon von dem
Vorentwurf gewihite Ausdrucksweise beibehalten. Wenn freilich die
Begrindung des amtlichen Entwurfs (S. 39) die Gefahrdung der offent-
lichen Sicherheit darin erblickt, daf} ,,weitere Angriffe auf strafrechtlich
geschiitzte Giiter irgendwelcher Art“ — ich lege besonderen Nach-
druck auf den Zusatz irgendwelcher Art! — ,,zu besorgen sind“, so
kénnte ich meine Bedenken gegen die von dem Entwurf angewandte
Ausdrucksweise fallen lassen. Aber ich muB bezweifeln, ob der recht-
sprechende Richter, nicht zuletzt der Laienrichter, den Begriff der
6ffentlichen Sicherheit ebenso weit fassen wird. Bestimmte Erfahrungen
vor Gericht mahnen mich zur Vorsicht und geben mir das Recht, erneut
dem Gesetzgeber anheim zu geben, einen anderen Wortlaut, wie Rechts-
sicherheit oder Rechtsordnung, zu wihlen.

Sind die bisher besprochenen Voraussetzungen erfiillt, so ,,ordnet‘
das Gericht, wie der Entwurf sagt, MaBnahmen der Besserung und
Sicherung ,,an*. Sie miissen also ausgesprochen werden. Von einem
freien Ermessen des Richters ist dann keine Rede mehr, wenn es sich
auch um Anordnungen handelt, die vorzugsweise polizeilichen Charakter
haben. Der amtliche Entwurf steht gleich seinem Vorginger auf dem
Standpunkt, daB der Richter, und nur der Richter sie verhiingen darf.
Wenn §43 1, dhnlich auch § 44 I, noch ausdriicklich bestimmt, daf der
Richter, der freispricht oder auBer Verfolgung setzt (oder verurteilt),
»zugleich® die Unterbringung anordnet — in den fritheren Entwiirfen
fehlt das Wort ,,zugleich* —, so wird hiermit nochmals eindringlich die
Anordnung der Anstaltsunterbringung als eine richierliche Mafnahme
hingestellt, die auf ein und dieselbe Stufe mit der nur dem Richter
eingerdumten Befugnis einer Verurteilung zu einer Strafe gestellt wird.
Die Griinde, die firr die Ausschaltung der Verwaltungsbehorde hin-
sichtlich der Anordnung sichernder MaBnahmen sprechen, liegen auf
der Hand und sind nicht nur von mir, sondern auch von. anderen so
oft erdrtert worden, daB ich mich mit dem Hinweis auf die in der Be-
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griindung (8. 37) wiedergegebenen Ausfithrungen begniigen kann. Dies
um so mehr, als sie keine neuen Gesichtspunkte enthalten und auch
wohl nicht beizubringen vermogen.

Zwei Arten von Malinahmen sind gegeniiber Personen, die wegen
Zurechnungsunfihigkeit freigesprochen oder auBer Verfolgung gesetzt
sind, falls es die offentliche Sicherheit erfordert, vorgesehen, entweder
die mildere in der Form der Schutzaufsicht, oder, wenn diese nicht aus-
reicht, aber auch nur dann, die Unterbringung in einer Heil- oder
Pflegeanstalt.

o) Unterbringung in einer Heil- oder Pflegeanstalt.

Rein ferminologisch begriifie ich es mit Freuden, daBl der amtliche
Entwurf nicht mehr von einer ,, Verwahrung® in einer Heil- oder Pflege-
anstalt spricht. Der Entwurf 1919 unterschied zwischen der Ver-
wahrung eines Zurechnungsunfihigen oder vermindert Zurechnungs-
fahigen in einer Heil- oder Pflegeanstalt und der Unterbringung eines
Trunksiichtigen in einer Trinkerheilanstalt. Ich beméngelte diese
Ausdrucksweise und hob hervor, daB es, wenn man einen so feinen
Unterschied machen will, um zwei einander so #hnliche Mafinahmen
sprachlich doch verschieden zu charakterisieren, sicher eher berechtigt
wiire, den Geistesgestorten, mag er nun zurechnungsunfahig oder ver-
mindert zurechnungsfihig sein, durch Anwendung des freundlicheren
Wortes Unterbringung besser zu stellen als den Trunksiichtigen, daf es
aber noch richtiger wire, beide Gruppen, also sowohl den Geistes-
gestérten wie den Trunksiichtigen, als krank anzusehen und der An-
wendung des Wortes Unterbringung fiir wiirdig zu erachten, den Aus-
druck Verwahrung aber, der doch ein wenig nach Polizei riecht, den
Gewohnheitsverbrechern vorzubehalten.

So geht auch der amtliche Entwurf vor und stellt die Unterbringung
der psychisch abnormen Individuen der Sicherungsverwahrung der Ge-
wohnheitsverbrecher mit aller Deutlichkeit gegeniiber. Ich bin um so
mehr iiber dies Vorgehen erfreut, als Entwiirfe eines Irrenfiirsorge-
gesetzes keine Bedenken trugen, von einer Verwahrung der, wie ich
ausdriicklich hervorheben muf, nicht unbedingt kriminellen, nicht einmal
asozialen Geisteskranken zu sprechen und die nur aus drztlichen Grtinden
erfolgende Ubergabe an eine Anstalt also ohne weiteres mit einer Ver-
wahrung zu identifizieren. Der Verfasser des amtlichen Entwurfs
eines Strafgesetzbuchs hat offenbar ein besseres Sprachgefithl und
feineres Empfinden gehabt. Immerhin muB ich ihm einen Mangel an
Folgerichtigkeit vorwerfen, denn die §§46—50 faBt er mit der Uber-
schrift ,,Gemeinsame Bestimmungen iiber die Unterbringung® zu-
sammen, schlieft also, da sie sich nach §46 I auf §§43—45 beziehen,
auch §45 ein, der die Sicherungsverwahrung der Gewohnheitsver-
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brecher betrifft. Dieser vielleicht durch das Streben nach Kiirze des
Ausdrucks bedingte Fehler ist anscheinend spiter dem Gesetzgeber
zum BewuBtsein gekommen, da er ihn in der Begrindung (S. 41) mit
der Ausdrucksweise: ,,Gemeinsame Bestimmungen itber die Unter-
bringung in Heil-, Pflege- und Trinkerheilanstalten und tber die Siche-
rungsverwahrung* vermieden hat.

Das Gericht ordnet die Unterbringung an. Aber es kann nicht
auch seines Amtes sein, diese Mafnahme auszufithren. Das ist eine
Aufgabe, die der Verwaltungsbehorde zukommt, wie §46 I sagt.

Als Ort der Unlerbringung kommt fir die kranken Individuen —
und sie miissen schon erheblich krank sein, wenn die geistige Storung
ausreichen soll, ihre Zurechnungsféhigkeit aufzuheben -— nur eine
Heil- oder Pflegeanstalt in Betracht.

Der amtliche Entwurf 148t gleich seinen Vorgéngern nur dffentliche
Heil- oder Pflegeanstalten zu, da mnach der Begrimdung,das &ffent-
liche Interesse an der Verwahrung des gefdhrlichen Kranken® [warum
wird hier (S. 39) nicht der sonst iibliche Ausdruck Unterbringung bei-
behalten?], mag sie auch ebensosehr dem Interesse des einzelnen wie
dera. der Gesamtheit dienen, ,,im Vordergrunde‘“ steht. Ich hatte nach
wie vor keine Bedenken, auch Privatanstalten zuzulassen. Freilich nur
unter Einbaltung ganz bestimmter Vorsichtsmafiregeln und strenger
Aufsichtsvorschriften. '

Die Frage der Entlassung, die im Entwurf 1919 eine, nicht nur
sprachlich, sondern vor allem auch sachlich, hochst unbefriedigende
Losung gefunden hatte, ist im amtlichen Entwurf §46 II dahin ge-
regelt, daB die Unterbringung so lange dauern soll, ,,als es der Zweck
der Anordnung erfordert®. Das ist ja gerade der grundsétzliche Unter-
schied zwischen Strafen und sichernden MaBnahmen, daB das Gericht
diese letzteren zeitlich nicht begrenzt. Schon begrifflich miissen die
sichernden MaBnahmen ihr Ende finden, wenn die Voraussetzungen,
die fitr ibren Awusspruch mafBgebend waren, nicht mehr vorliegen. Da-
mit ist dem Interesse des einzelnen wie dem der Gesamtheit gedient:
der Kranke darf nicht linger in der Anstalt zuriickgehalten werden,
als es sein kranker Geisteszustand erfordert, und die Gesamtheit kann
damit rechnen, daf die Entlassung erst dann erfolgt, wenn eine durch
Krankheit bedingte Gefihrdung von Rechtsgiitern irgendwelcher Art
nicht mehr zu befiirchten ist.

Wenn nun auch die unbestimmte Dauer der Unterbringung in einer
Anstalt, natiirlich auch die der Sicherungsverwahrung der Gewohnheits-
verbrecher, am sinnfilligsten die MaBregeln der Besserung und Siche-
rung von der Freiheitsstrafe unterscheidet, so hat doch der amtliche
Entwurt §46 II vorerst eine Hochstdauer von drei Jahren bei den
Zurechnungsunfihigen vorgesehen. Freilich kann der Untergebrachte
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schon eher entlassen werden. Natiirlich nur dann, wenn der Zweck der
Anordnung erfillit oder ihre Voraussetzung weggefallen ist. Das ist
ja der ein fiir allemal fiir die Frage der Entlassung geltende Grundsatz.
Aber die Entlassung darf in diesem Falle auch nur erfolgen, wenn das
Gericht zustimmt (§ 49 I).

In dem Entwurf 1919 hatte die Polizeibehérde unbeschrinkte
Vollmacht hinsichtlich der Entlassung. Eine solche Bestimmung mulite
unter allen Umstidnden beseitigt werden, wollte man nicht auf einem
Umwege zu den fritheren, héchst unbefriedigenden Zustédnden zuriick-
kehren. Ganz abgesehen davon, daB es doch unter keinen Umsténden
angéngig ist, einer zweiten Behorde die Aufhebung der von einer an-
deren Behérde getroffenen Mafinahme zuzuweisen.

Dem in der Anstalt Untergebrachten wird es im allgemeinen leichter
fallen, nicht gegen das Strafgesetz zu verstoBen, als wenn er in der
Freiheit lebt, sich selbst iiberlassen, Verlockungen und Verfithrungen
ausgesetzt, schutzlos allem Elend und aller Not preisgegeben. Daher
ist es notwendig, jede Entlassung nur bedingt zu gestatten. Gehen wir
doch so schon seit Jahr und Tag bei unseren Anstaltskranken vor.
Nur damit ist es uns méglich, frither denn sonst den Versuch der Ent-
lassung von eigentlich noch anstaltspflegebediirftigen Kranken zu
machen, da dann gegebenenfalls eine Wiederaufnahme ohne alle Schwie-
rigkeiten, vor allem ohne alle Formalititen und in kiirzester Zeit an-
gangig ist. Daher darf die Entlassung vor dem Zeitpunkt, der firr die
Beendigung der Unterbringung unbedingt mafigebend ist, d.h. also
dann, wenn eine weitere Unterbringung auf Grund richterlicher An-
ordnung oder nach gesetzlicher Bestimmung noch zuléssig ist, ,,in der
Regel nur auf Probe geschehen® (§49II 1). Das Gericht geht dabei
von der Erwartung aus, dafl der Entlassene wihrend der Probezeit sich
gut fithrt (§38 I), und hélt sich zu dieser Erwartung nach dem Ver-
halten, das der Kranke in der Anstalt geboten hat, fiir berechtigt.
Erfreulicherweise ist die Probezeit nicht zu kurz bemessen; sie soll
mindestens 2 Jahre, héchstens aber 5 Jahre dauern (§ 38 II). Und hat
das Gericht urspriinglich die Probezeit nicht auf die Hochstzeit be-
messen, so kann es sie noch nachtriglich bis auf 5 Jahre verlingern
(§ 38 ITI). Das Gericht kann schliefllich den Entlassenen entweder
sofort bei der probeweisen Entlassung oder auch erst spiter, sofern
sich nachtriglich die Notwendigkeit herausstellt, unter Schutzaufsicht
stellen (§39 1, II).

Ergibt sich wihrend der Probezeit (§49 III), ,,daB der Zweck der
Unterbringung noch nicht erreicht war®, so kann die Entlassung wider-
rufen werden. Also keine MuBvorschrift. Offenbar deshalb, weil zwi-
schen dem doch immerhin erheblichen Eingriff in die persénliche
Freiheit, den eine Anstaltsunterbringung, zumal eine solche von un-
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bestimmter Dauer, auf jeden Fall darstellt, und dem Verbhalten, das zu
dem SchluB berechtigt, der Zweck der Anstaltsunterbringung sei noch
nicht erreicht, kein Mifverhaltnis bestehen soll. Aus dieser Erwigung
heraus ist der Widerruf der Entlassung auch ,,nur mit Zustimmung
des Gerichts gestattet (§49 III). In einem solchen Fall waren also
die Voraussetzungen fir die Entlassung bei deren Ausspruch infoige
einer unzutreffenden Beurteilung der Personlichkeit oder der dufleren,
fir sie mafigebenden Verhéltnisse noch nicht erfillt. Aber auch dann,
wenn die Entlassung urspriinglich durchaus gerechtfertigt war, soll ein
Widerruf der Entlassung méglich sein, némlich dann, wenn ,,das Be-
diirfnis fir die Unterbringung wieder eingetreten ist‘* (§49 IIT).

Bei der Bedeutung, die auch eine erneute Unterbringung in einer
Heil- oder Pflegeanstalt beanspruchen kann — ein Eingriff, der nicht
anders zu beurteilen ist wie die erste Unterbringung —, ist es sinn-
gemil wieder das Gericht und nur das Gericht, aber nicht die Polizei-
behoérde, das die Entlassung widerrufen kann. Damit wird aber das
Recht oder vielmehr die Pflicht der Polizeibehérde, das Gericht auf die
Notwendigkeit einer erneuten Zufithrung eines Kranken in eine Anstalt
hinzuweisen, natiirlich nicht beriihrt, und ebensowenig ihre Verpflich-
tung, gegebenenfalls selbst und unmittelbar den Kranken in einer
Anstalt unterzubringen.

Um MiBverstindnissen aus dem Wege zu gehen, miifite noch in
§ 49 I1I vor das Wort Entlassung das Beiwort ,,bedingte‘* eingeschoben
werden. Denn sinngemif kann die Entlassung nur dann widerrufen
werden, wenn sie auf Probe erfolgt ist. Richtiger freilich wire es noch,
grundsétzlich jede Entlassung nach §49 IT1 als eine nur bedingte anzu-
sehen. Nicht nur als eine Regel, von der in praxi gar zu leicht und zu
oft eine Ausnahme zugelassen wird! EntschlieBt sich der Gesetzgeber
zu diesem Vorgehen, und Bedenken stehen meines Erachtens um so
weniger im Wege, als bei leichteren und harmlosen Fillen die Probezeit
auf die Mindestzeit beschrinkt werden kann, dann bedarf es im § 49 1T
nicht mehr des oben von mir noch gewiinschten Zusatzes ,,bedingte*
vor ,,Entlassung®.

Man kann wohl erwarten, daf von der bedingten Entlassung in
Zukunft ausgiebiger Gebrauch gemacht wird. Hoffentlich nicht allein
aus finanziellen Erwigungen!

Ich méchte noch weiter gehen und stelle daher nochmals dem
Gesetzgeber anheim, zu erwigen, ob es sich nicht empfiehlt, auch eine
bedingte Anordnung der Unierbringung einzufithren. Natiirlich miiBten
diese Fille mit aller Vorsicht und Sorgfalt ausgewihlt werden. Hs
kimen im allgemeinen nur leichte Ubeltdater in Betracht, bei denen
mit einer Wiederholung krimineller Handlungen, wenn ich mich so
ausdriicken darf, mehr theoretisch als praktisch gerechnet werden kann,



466 E. Schultze: Der amtliche Entwurf eines allgemeinen

oder solche Kranke, die leicht zu beaufsichtigen sind und deshalb in
ihrer bisherigen Umgebung oder in Familienpflege unbedenklich verpflegt
werden kénnten. Die Moglichkeit, den Téter unter einen strengeren
Schutz, als es sonst iiblich und méglich ist, gestellt zu wissen, und die
Aussicht, daff diesem Zwang sich auch der Téter fiigen mufl, kénnen
dem Richter den Entschluf, mag er ihm auch noch so schwer fallen,
erleichtern und ihn veranlassen, wenigstens einstweilen, von der Aus-
fiihrung der von ihm in Aussicht genommenen Anstaltsunterbringung
‘abzusehen. Der Verurteilte hat bei der sicheren Aussicht, gegebenen-
falls ohne weiteres und fiir unbestimmte Zeit in einer Anstalt unter-
gebracht zu werden, ein sehr grofles Interesse, einen kréftigen Anreiz,
sich straffrei zu halten, und die Gesellschaft hat die Gewahr, daf im
Notfall ohne weiteres sofort die so wirksame Einweisung in die Anstalt
erfolgen kann. Vermeidbare Anstaltspflegekosten werden so erspart.

Kennt doch der amtliche Entwurf in § 35 einen bedingten ErlaB
nicht nur des Strafrestes, sondern sogar der ganzen Gefdngnisstrafe!

Wenn auch nach der Begriindung (8. 34) fiir den bedingten Straf-
erlaB vorzugsweise die kleine und mildere Kriminalitit in Betracht
kommt, so lassen sich doch ,,auch Fille denken, wo die Tat eine erheb-
liche Freiheitsstrafe fordert, aber gleichwohl ausnahmsweise wegen
ganz besonderer Umstinde ein bedingter Straferlafl in Betracht zu
ziehen ist*, Um so weniger sollten Bedenken besteben, auch die Unter-
bringung in einer Heil- oder Pflegeanstalt bedingt auszusprechen.

Freilich fiihrt die Begriindung an derselben Stelle aus, der Entwurf
nehme eine bedingte Anordnung oder Zulassung von MaBregeln der
Besserung oder Sicherung nicht in Aussicht, und fiihrt zur Begriindung
seines Standpunktes aus, die Unterbringung in einer Heil-, Pflege- oder
Trinkerheilanstalt werde ,,schon von Gesetzes wegen nicht vollzogen,
wenn sie durch den Strafvollzug itberfliissig geworden ist*. Durchaus
richtig! Der Entwurf kennt tatsiichlich eine bedingte Anordnung der
Unterbringung, aber nur in Verbindung mit einer Strafe, also nur
gegeniiber vermindert Zurechnungsfihigen, aber nicht bei Straftaten
Zurechnungsunfihiger. Insofern wiirde mein Vorschlag doch eine
Neuerung sein. Natiirlich wire es dann auch grundsétzlich Sache des
Gerichts, wie iiber den bedingten StraferlaB, so auch iiber die bedingte
Anordnung der Unterbringung schon im Urteil zu entscheiden. Ge-
gebenenfalls in einem besonderen Beschlusse, wenn etwa noch dariiber
Ermittlungen angestellt werden miissen, ob der Kranke auBerhalb’ der
Anstalt hinreichend sicher untergebracht werden kann.

Die erstmalige Anordnung der Unterbringung in einer Anstalt soll
sich auf hochstens 3 Jahre erstrecken. Sie darf nur dann langer dauern,
,,wenn sie das Gericht vor Ablauf dieser Frist erneut anordnet™ (§ 46 11,
1). Bei dieser zweiten Anordnung muf} das Gericht zugleich bestimmen,
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wann seine Entscheidung von neuem einzuholen ist. Somit ist das
Gericht nicht wieder an eine bestimmte Hochstdauer gebunden; und
ebensowenig ist es ausgeschlossen, daf es die Frist immer wieder ver-
lingert, sofern etwa der Geisteszustand des in der Anstalt Unter-
gebrachten eine so erhebliche Sicherung der Gesellschaft, gegebenenfalls
auf Lebensdauer, erfordert.

Daraus ergibt sich, dafl das Gericht, sei es bereits bei der Verhand-
lung, sei es erst im Laufe der Anstaltsunterbringung, eine Frist be-
stimmt, zu der die Entlassung erfolgen kann. Falls vor Ablauf dieser
Frist das Gericht keinen neuen Beschlu8 faft, mufl zu dem angegebenen
Zeitpunkt unter allen Umstinden die Entlassung erfolgen. Einer Zu-
stimmung des Gerichts bedarf es dann natirlich nicht mehr. Denn
hitte das Gericht Bedenken, sich mit der Entlassung einverstanden zu
erkliren, so hitte es rechtzeitig einschreiten koénnen und miissen; es
hitte vor Ablauf der Frist eine weitere Unterbringung anordnen miissen.

Wie das Gericht sich von der Notwendigkeit einer weiteren An-
staltsunterbringung oder von der Zulissigkeit einer Entlassung Kenntnis
verschafft, welches Gericht oder welche Behorde mit dieser Aufgabe befafit
wird, ob und in welcher Weise ein Zwang besteht, Sachverstindige, natiir-
lich Arzte oder, lieber gesagt, psychiatrisch vorgebildete Arzte, zu hiren,
inwieweit dem in der Anstalt Untergebrachten eine Beschwerde — und
diese wohl an das Gericht -— zustehen soll, das alles sind Fragen, die der
amtliche Entwurf getreu der oben angegebenen Umgrenzung seiner
Aufgaben einem zukinttigen Strafvollzugsgesetz iiberlalt. Dieses
Gesetz, das natiirlich gleichzeitig mit dem neuen Strafgesetzbuch in
Kraft treten muB, dessen Entwurf also bald versffentlicht werden
sollte — eine Forderung, der jiingst noch Freudenthal Ausdruck ge-
geben hat —, wird auch dariber eine Bestimmung treffen, ob das
Gericht bei der Verhandlung ohne Hinzuziehung von #rztlichen, rich-
tiger psychiatrischen Sachverstindigen Zurechnungsunfihigkeit an-
nehmen und vor allem eine Anstaltsunterbringung anordnen kann, wer
die Anstalt auswihlt. Uber diese und andere Fragen, die aus dem
Rahmen eines Strafgesetzbuchs herausfallen, brauche ich mich hier
nicht auszulassen, zumal ich sie eingehend und vielleicht auch er-
schopfend schon friiher erértert habe; dem, was ich dort gesagt habe,
habe ich heute, auch nach Durchsicht der inzwischen erschienenen
Literatur und nach Kenntnis der Begriindung des amtlichen Entwurs,
nichts hinzuzufiigen.

Auch der amtliche Entwurf hat die Befreiung der in einer Heil-
anstalt gemaB §43 I Untergebrachten durch eine besondere Bestimmung
unter Strafe gestellt, die mit dem § 193 des Entwurfs 1919 fast wortlich
ibereinstimmt. Dieser § 151 lautet: ,,Wer, abgesehen von den Fillen
der §§ 148 (Gefangener), 150 (in Sicherungsverwahrung oder in einem
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Arbeitshaus Untergebrachter) jemanden, der auf behordliche An-
ordnung in einer Anstalt verwahrt wird, aus der Verwahrung befreit
oder sein Entweichen erleichtert, wird mit Gefingnis bis zu 2 Jahren
oder mit Geldstrafe bestraft.

Der Versuch ist strafbar.*

Diese Bestimmung bezieht sich nicht nur auf alle entsprechend einer
richterlichen Anordnung in einer Anstalt, also Heil- oder Pflegeanstalt
oder Trinkerheilanstalt, Untergebrachten, sondern auch auf die, welche
auf Veranlassung von VerwaltungsbehSrden einer Anstalt ibergeben
sind., Daher der Ausdruck ,,behordliche’ Anordnung, daher auch der
Ausdruck Verwahrung.

5) Schutzaufsicht.

Das Wesen der Schutzaufsicht, einer der unter den Mafiregeln der
Besserung und Sicherung ausdriicklich angefiihrten MaBnahmen, um-
schreibt der amtliche Entwurf in § 51 mit den Worten: ,,Die Schutz-
aufsicht soll den unter Schutzaufsicht Gestellten vor der Gefahr, neue
strafbare Handlungen zu begehen, bewahren, ihn an ein gesetzméifiges
Leben gewéhnen und ihm das wirtschaftliche Fortkommen erleichtern®.

Damit bekundet der Entwurf auf das deutlichste, daf} die Aufgabe
der Schutzaufsicht, wie schon der Name sagt, eine doppelte ist. Die eine
ist mehr rechtlichen Charakters, wihrend die andere eine vorwiegend
soziale Farbung trigt. Daraus exrgibt sich ohne weiteres, wie schwierig und
wie verantwortlich die Aufgabe ist, die dem zufillt, der die Schutzaufsicht
iibernehmen und ausiiben soll; vor allem gilt das hinsichtlich der Ge-
wéhnung der psychisch Abnormen an ein gesetzmifiges Leben. Fir
den, dem die Schutzaufsicht {ibertragen ist, hat das Gesetz noch keine
Bezeichnung eingefithrt und hat vielleicht mit Absicht auch diese Auf-
gabe dem Strafvollzugsgesetz iiberlassen. Ich behalte einstweilen die
von mir schon frither vorgeschlagene Bezeichnung Firsorger bei und
betrachte es als ganz selbstverstandlich, dal man nicht aus dem Wort
Schutzaufsicht ein Wort wie Aufseher — die Begriindung spricht zwar
von einem Schutzaufseher — herleitet, da ich psychisch Kranken
gegeniiber auf das strengste alles vermieden wissen mochte, was auch
nur entfernt an Polizei erinnert. Die Bezeichnung Schutzaufsichts-
pfleger, der ich auch begegnet bin, méchte ich schon wegen ihrver Linge
ablehnen. Gegen die Bezeichnung Helfer bestehen keine Bedenken.
Das Gesetz bestimmt nicht, wer den Fiirsorger ernennt, ob das Ge-
richt oder eine andere mit fiirsorgerischer Tétigkeit befafite Behorde.
Auch hieriiber wird das Strafvollzugsgesetz Aufschlul geben.

Wird eine rein private Einrichtung mit der Stellung des Fiirsorgers
beauftragt, etwa ein Verein fiir die offene Irrenfiirsorge — und mit
dieser Moglichkeit muB heute um so mehr gerechnet werden, als man
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neuerdings an vielen Orten, schon aus geldlichen Riicksichten, der
Pflege Geisteskranker auflerhalb der Anstalt ein besonderes Interesse
zuwendet —, so ist die Auswahl und Anweisung des Fiirsorgers unter
Aufsicht und in stetem Zusammenarbeiten mit dem Gericht notwendig.
Natiirlich unter vollem Verzicht auf alle biirokratische Engherzigkeit,
die gerade hier am wenigsten angebracht wire. Sicher wird es sich
empfehlen, ein und derselben Personlichkeit, die nach ihrer Anlage,
ibrer- Ausbildung und ihren praktischen KErfahrungen geeignet er-
scheint, die Schutzaufsicht iiber eine gréfiere Zahl von Schiitzlingen
zu iibertragen, mit anderen Worten, die Einrichtung eines Berufs-
fiirsorgers zu treffen. Man darf sich aber nicht verhehlen, daf es im
wesentlichen eine Personalfrage ist, ob und inwieweit die Schutz-
aufsicht den auf sie gestellten Erwartungen entspricht. Das gilt heute
um so mehr, als die schlechte Finanzlage nur geringe Aussicht dafiir
bietet, daB eine so verantwortliche und vermutlich auch recht auf-
reibende Arbeit unentgeltlich geleistet wird. Immerhin berechtigen die
guten Erfahrungen, die an manchen Orten die offene Fiirsorge mit den
Fiirsorgerinnen gemacht hat, zu einigem Optimismus. Dessen bedarf
es um s0 mehr, als von juristischer Seite vor der Einfithrung der Schutz-
aufsicht gewarnt wird, die doch in Wahrheit nichts anderes sei als eine
Polizeiaufsicht und die gar zu leicht die Kranken verbittern kénne
{(Wachenfeld).

Wie dem auch sei, jedenfalls miissen dem Fiirsorger entsprechend
seiner schweren Verantwortung auch ganz bestimmte Rechte ein-
gerdumt werden. Das deutet der amtliche Entwurf, wenn auch viel-
leicht ein wenig vorsichtig, an, wenn er in § 391 2 ausdriicklich be-
tont, dafl das Gericht dem (hier freilich im Falle eines Straferlasses)
unter Schutzaufsicht Gestellten ,,besondere Pflichten auferlegen® kann.
Als solche erwahnt die Begriindung (S. 35) Enthaltsamkeit von geistigen
Getrinken, Anzeige einer Aufenthaltsverinderung, Ubernahme geord-
neter Arbeit, und ausdriicklich fithrt der Entwurf (§ 39 I 3) eine Ver-
pflichtung zum Schadenersatz an, soweit es die wirtschaftliche Lage
des Schuldigen zuliBt. Vermutlich wird auch iiber die Rechte des
Firsorgers das Strafvollzugsgesetz nihere Anweisungen geben und,
‘wie ich hoffe, dem Gericht die Pflicht auferlegen oder doch wenigstens
die Befugnis einrdumen, bei der Bestimmung der Art und des Um-
fangs der Pflickten, die dem unter Aufsicht gestellten Kranken auf-
erlegt werden sollen, einen Sachverstéindigen, natiirlich einen psychia-
trisch ausgebildeten Arzt, zu héren.

Der Gesetzgeber sieht die Stellung unter Schutzaufsicht entweder
als MaBnahme fiir sich an, und dann mu8 es sich natiirlich sowohl in
krimineller wie in psychiatrischer Hinsicht um leichte Falle handeln,
die man dann auch unbedenklich in der eigenen Familie belassen oder
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in fremder Familie unterbringen kénnte, oder in Verbindung mit der
Unterbringung in einer Heil- oder Pflegeanstalt vor. In diesem letz-
teren Falle tritt sie vor allem bei einer bedingten Entlassung in Kraft.
Aber auch noch wihrend des Anstaltsaufenthalts kann die Schutz-
aufsicht sich als notwendig erweisen, um den Verkehr des in der An-
stalt Untergebrachten mit der AuBenwelt, selbstverstindlich unter
Aufsicht oder Kontrolle des Anstaltsleiters, zu ermdéglichen, um ge-
schiftliche Anordnungen zu erledigen, vor allem, um dem Kranken, etwa
durch Beschaffung einer Arbeitsgelegenheit und eines passenden Unter-
kommens, den Austritt aus der Anstalt zu erleichtern oder zu ermog-
lichen, ohne ihn sofort neuen Gefahren auszusetzen.

2. Verminderte Zurechnungsfihigkeit.

Wie schon oben (8. 440) betont ist, stimmt der amtliche Entwurf mit
den zur Zeit vorliegenden Entwiirfen anderer Linder iiberein in der An-
erkennung der verminderten Zurechnungsfihigkeit, das heifit in der
Anerkennung eines pathologischen Zustandes, der nicht erheblich genug
ist, die Strafbarkeit auszuschlieBen, vielmehr noch das Verstiéndnis fiir
das Wesen und den Zweck einer Strafe zuldBt, sowie die korperliche
und vor allem auch die geistige Fahigkeit, sie zu ertragen, voraunssetzt.
Diese Ubereinstimmung geht noch weiter. Denn auch dariiber besteht
unter den zur Zeit vorliegenden Entwiirten der verschiedenen Staaten
keine Meinungsverschiedenheit, daf es sich hier um Individuen handelt,
die ganz besonders kriminell veranlagt sind. Nicht nur hinsichtlich der
Schwere der Straftaten, sondern mehr noch vielleicht wegen ihrer
grofien Neigung zu Riickfillen. Zu der vielfach bestehenden Neigung,
die Strafe der vermindert Zurechnungsfihigen grundsétzlich ent-
sprechend dem Grundsatz: ,,die Strafe nur nach dem Male der Schuld*
zu mildern, steht ihre erhéhte Gefihrlichkeit in einem eigenartigen
Widerspruch. In praxi liBt sich dieser nur so beseitigen, daf}
auch gegeniiber vermindert Zurechnungsfihigen eine Anordnung
von MafBregeln der Besserung und Sicherung nicht nur zugelassen
wird, sondern geradezu gefordert werden muB. Einen anderen Stand-
punkt kénnte das Volksempfinden nicht verstehen. Und so sehr
auch zugegeben werden mag, daB dieses von Voreingenommenheit,
von affektiven Rinstellungen, von konfessionellen und heute vor
allem auch parteipolitischen Vorurteilen beherrscht wird, wer ein
neues Strafgesetzbuch schaffen will, kann das Volksempfinden nicht
ausschalten.

Die Vorbemerkungen iiber die Voraussetzungen, unter denen MaB-
nahmen der Besserung und Sicherung gegen Zurechnungsunfihige ver-
hingt werden kénnen, gelten auch fiir vermindert Zurechnungsfahige.
Um Wiederholungen zu vermeiden, verweise ich auf sie.
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a) Unterbringung in einer Heil- oder Pflegeanstalt.

Die Unterbringung in einer Heil- oder Pflegeanstalt ist selbstver-
stindlich nur dann zuldssig, wenn von dem vermindert Zurechnungs-
fihigen weiterhin die Gefahrdung von strafrechtlich geschiitzten Giitern
irgendwelcher Art infolge seines krankhaften Geisteszustandes erwartet
werden kann, und dieser Gefahr nicht durch Schutzaufsicht, sondern
nur durch Anpstaltsbehandlung oder, allgemein gesagt, Unterbringung
vorgebeugt werden kann. Ist es fiir den Sachverstindigen schon
schwer, diese qualifizierte Prognose bei Zurechnungsunfihigen mit
leidlicher Sicherheit zu stellen, so ist es noch schwieriger, bei vermindert
Zurechnungsfihigen einigermaflen zuverlissig diese Frage zu beant-
worten. Handelt es sich doch hierbei vielfach um Grenzzustinde, bei
denen schon die Stellung einer rein klinischen Vorhersage oft recht
miBlich ist!

Die Frage, zu welchem Zeitpunki die Unterbringung einsetzen soll,
ist hier weniger leicht zu beantworten; denn § 43 I 146t keinen Zweifel
dariiber, daB der vermindert Zurechnungsfihige zuvor ,,verurteilt®,
das heiBt, daB eine Strafe iiber ihn verhingt sein mufB}. Der amtliche
Entwurf spricht, soweit es sich um MaBnahmen der Besserung und
Sicherung handelt, von einer Anordnung, aber nicht von einer Ver-
urteilung, welcher Ausdruck lediglich im Zusammenhang mit Strafe
gebraucht wird. Freilich sagt der Entwurf nicht, ob auch nach Ver-
hingung einer Geldstrafe die Anordnung einer Unterbringung zuldssig
ist. Das diirfte aber nur ausnahmsweise der Fall sein, da der Richter,
wenn er sich schon gezwungen sieht, zu der scharfen MaBnahme der
Angtaltsunterbringung zu greifen, sich kaum mit der Verurteilung zu
einer Geldstrafe begniigen wird. Immerbin diirfte man, sofern der Gesetz-
geber grundsdtzlich nur nach Freiheitsstrafen eine Anstaltsunterbrin-
gung zulassen will, erwartet haben, dal er, der auch auf die Fassung
der Bestimmungen den gréfiten Wert legt, dann im § 43 I vor das Wort
,yverurteilt’’ die Worte ,,zu einer Freiheitsstrafe eingeschaltet héatte.

Es fragt sich also, wie das gegenseitige Verhdltnis von Freiheits-
strafe und Anstaltsunterbringing zu regeln ist. Naturgemifl bestehen
hier zwei Méglichkeiten. Die Vollstreckung der Strafe geht der Unter-
bringung voraus, oder umgekehrt. Kine dritte Moglichkeit, die des
gegenseitigen Ersatzes der richterlichen MaBnahmen, sieht der amt-
liche Entwurf nicht ausdriicklich gegeniiber vermindert Zurechnungs-
tahigen vor, wie bei der Sicherungsverwahrung der fiir die 6ffentliche
Sicherheit gefihrlichen Gewohnheitsverbrecher (§ 48 I).

Von vornherein erscheint es das Gegebene, daB zuerst die Strafe voll-
streckt wird, um dem Titer nicht sowohl in seinem eigenen Interesse
als vielmehr mit Riicksicht auf das Volksempfinden, wie sich aus der
Begriindung ergibt, ein Ubel anzutun und dann erst im Hinblick auf
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seine Gefahrlichkeit die Anstaltsunterbringung auszufiihren, die auch
zur Besserung des abnormen Geisteszustandes fithren kann. Ein der-
artiges Vorgehen entspricht dem dem progressiven Strafvollzug zu-
grunde liegenden Grundgedanken, da dem Internierten entsprechend
seiner fortschreitenden Besserung zunehmend mehr Vertrauen entgegen-
gebracht, zunehmend gréfere Freiheit eingeriumt wird.

" Freilich wiirde die Unterbringung, wenn zuerst die Strafe vollstreckt
wird, nur dann noch einen Sinn haben, wenn der Zweck, der mit der
Anstaltsunterbringung erreicht werden soll, nicht schon durch die Frei-
heitsstrafe herbeigefiihrt worden ist. Der Verurteilte miilite also, wollte
man von der Unterbringung absehen, gesundheitlich so gebessert und
sittlich so gefestigt sein, daB er dem Anreiz, von neuem kriminell zu
werden, in demselben Mafle zu widerstehen vermag wie der Durch-
schnittsmensch. Um so eher ist mit einem derartigen Erfolg zu rechnen,
je mehr der Strafvollzug von einem vor allen Dingen psychiatrisch
ausgebildeten Arzt tberwacht wird.

Es Ja8t sich nicht leugnen, daf auch schon die Anordnung der Unter-
bringung auf den Verurteilten einen heilsamen EinfluB ausiiben kann.

Wie aber soll man bei einem Menschen wéhrend der Verbiifung der
Freiheitsstrafe eine so erhebliche Besserung feststellen, da er doch im
Gefingnis sein tégliches Brot, seine Kleidung, seine Unterkunft hat?
Nahrungssorgen stiirmen auf ihn nicht ein. Zu einem geregelten Leben
wird er schon ohnehin durch die Hausordnung angehalten. Er steht
unter der Aufsicht eines psychiatrisch geschulten Arztes, der sich im
Notfall seiner und, was das wichtigste ist, mit vollem Verstdndnis
fir die Eigenart seiner Persénlichkeit annimmt. Auch wenn er noch
nicht besonders charakterfest ist, kann es ihm nicht sonderlich schwer
fallen, sich straffrei zu fithren. Es ist wichtig, auf die grofe Schwierig-
keit einer derartigen verantwortlichen Begutachtung nachdriicklich
hinzuweisen, die ebensowenig durch die Hinzuziehung einer besonderen
Strafkommission wie durch die Mitwirkung noch so sachverstdndiger
Psychiater beseitigt werden kann. Das Gericht mu8 nach § 47 11 1
dann, wenn nach seiner Ansicht ,.die Unterbringung durch den Straf-
vollzug iiberfliissig geworden‘ ist, anordnen, ,,daf} sie unterbleibt®,
Eine an sich durchaus richtige Bestimmung! Aber ihre praktische
Handhabung droht an der groBen Schwierigkeit, ich will nicht gerade
sagen, Unmoéglichkeit zu scheitern, einwandfrei das Vorliegen dieser
Voraussetzung festzustellen. Ich halte es daher fiir richtiger, wenn
der Gesetzgeber zum mindesten die Moglichkeit vorsieht, dal die Unter-
bringung nur bedingt erlassen wird ; ich meine also, daB nach Verbiifung
der Gesamtfreibeitsstrafe dem Verurteilten eine Bewahrungsfrist, die
ebenfalls zwischen 2—5 Jahren schwanken mag, auferlegt wird und erst
dann, wenn er sich innerhalb dieses, natiirlich ebenfalls vom Gericht
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festzustellenden Zeitraums bewdhrt hat, endgiltig auf die Anstalts-
unterbringung verzichtet wird. Bei der sehr unsicheren Prognose, die
gerade dieser Gruppe von Menschen gegeniiber angebracht ist, wire
sogar zu erwigen, ob der Verzicht auf Anstaltsbehandlung nach Ver-
biiBung der Strafe nicht grundsitzlich ein nur bedingter sein sollte.

Der Gesetzgeber kénnte um so eher so vorgehen, als er in §47 IT 2
ein ganz entsprechendes Verfahren fiir den Fall vorsieht, daB der Ver-
urteilte noch nicht seine ganze Freiheitsstrafe abgebiit hat, also dann,
»wenn das Gericht dem Verurteilten einen Rest der Strafe bedingt
erlassen hat“. Das ist nach § 37 Il nur angéingig, wenn ,,sich der Ver-
urteilte in der Strafanstalt gut gefilbrt hat und wenn mnach seiner
»Personlichkeit die begriindete Erwartung besteht, dal die Hoffnung
auf den Erlafl der Strafe” ihn ,,von weiteren strafbaren Handlungen
abhalten wird (§371). Erfreulicherweise wird hier dem Gericht ein
Weg gezeigt; auf dem es sich, ohne die Gesellschaft erheblich zu gefihr-
den, von der Besserung des Verurteilten iiberzeugen kann. Vor allem,
wenn die Probezeit auf 5 Jahre ausgedehnt wird, sei es sofort, sei es
erst spiiter, noch wahrend des Verlaufs der Probezeit, weil sein Ver-
halten es erwiinscht erscheinen 148t, ihn noch linger, als das Gericht
urspriinglich in Aussicht genommen hatte, in Obhut zu behalten.
Besteht der vermindert Zurechnungsfihige diese Probe, dann ist es
gewill berechtigt, ihm den Rest der Strafe und damit auch die Unter-
bringung zu schenken. Ein Standpunkt, fiir den auch die Allgemein-
heit ein Empfinden und, was noch wichtiger ist, auch ein Verstéindnis
hat. Besteht der Verurteilte die Probe nicht, dann zieht das Gericht
den StraferlaB zuriick. Der Tater verbiit weiter seine Freiheitsstrafe
und wird im Anschluf daran gegebenenfalls auch noch in der Anstalt
untergebracht.

Der amtliche Entwurf 148t aber auch ein anderes Vorgehen zu,
indem er (§47 I 2) bestimmt: ,,Das Gericht kann jedoch die Voll-
streckung der Strafe einstweilen aussetzen und anordnen, daB zundchst
die Unterbringung vollzogen wird.” ¥s miissen aber schon ganz be-
sondere Umstidnde vorliegen, die dem Gericht AnlaB geben, von dem,
ich méchte sagen, naturgeméBen Wege abzuweichen, sofern man iber-
haupt dem vermindert Zurechnungsfihigen gegeniiber gleichzeitig
die Verurteilung zu einer Strafe und die Anordnung einer Unterbringung
zuldBt. Eine solche Moglichkeit wiirde, wie die Begriindung dartut
(S. 43), dann vorliegen, wenn z. B. zu befiirchten ist, ,,da8 der sofortige
Vollzug der Strafe den krankhaften Geisteszustand des vermindert
Zurechnungsfihigen verschlechtern und damit die Aussicht auf eine
vollige Heilung vermindern wiirde. Es kann der Aufschub der Strafe
in Verbindung mit der Aussicht, daB der Vollzug vielleicht unter-
bleiben wird, in dem Verurteilten Energien wecken, die seine Heilung
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fordern. Es kann endlich die Prognose so ungiinstig sein, dafl mit
einer sehr langen, vielleicht sogar lebenslangen Unterbringung des
Verurteilten in der Anstalt gerechnet werden mufl und der vorherige
Strafvollzug eine zwecklose Hirte bedeuten wiirde*’. Aus diesen AuBe-
rungen ergibt sich ein erfreulicher Optimismus des Gesetzgebers, der
aber doch nicht so weit geht, dafi er es verantwortet, die Gesellschaft
zwecklog zu gefihrden, vielmehr nur dann gestattet, den Interessen-
konflikt zugunsten des vermindert Zurechnungsfihigen zu entscheiden,
wenn die Allgemeinheit darunter nicht leidet. Dadurch ist es bedingt,
daB gerade die leichtesten und die schwersten Krankheitszustinde es
sind, bei denen zuerst die Anordnung der Unterbringung in einer Anstalt
ausgefiihrt werden soll. ‘

Eine Entlassung aus der Anstalt ist aber auch in diesem Falle natiir-
lich nur dann angiingig, wenn der Zweck erreicht ist, das heilt, wenn
eine so erhebliche Besserung des Verurteilten eingetreten ist, daB
kriminelle Handlungen von ihm nicht mehr zu erwarten sind. Dann
aber kann auch getrost auf den Vollzug der Strafe verzichtet werden
(§47 IIT), die ja nun nicht mehr notwendig erscheint; auf ihrer Voll-
streckung zu bestehen, wiirde mehr als engherzig und biirokratisch
sein. Auch die Allgemeinheit wird diesen Standpunkt verstehen. Vor
allem, wenn die Anstaltsbehandlung von langer Dauer war. Hier dréngt
sich mir die Frage auf, ob es nicht angebracht wire, zu verlangen,
daB die Anstaltsunterbringung zum mindesten so lange dauvern muB,
wie die Strafe dauern wiirde? Der Gesetzgeber sieht in §48 IT eine
derartige Bestimmung fiir die an die Stelle der Strafe tretende Siche-
rungsverwahrung vor, also gegeniiber den Gewohnheitsverbrechern,
die wenigstens der Richter nicht als pathologisch ansieht.

Indes will der Gesetzgeber, auch wenn das Gericht einmal beschlos-
sen hat, da} zuniichst die Unterbringung erfolgt, nicht einen endgiiltigen
Ersatz der Freiheitsstrafe durch die Unterbringung. Ausdriicklich
wird vielmehr hervorgehoben, dafi die Vollstreckung der Strafe nur
,einstweilen* ausgesetzt wird. Somit besteht die Moglichkeit, dafl
das Gericht die Vollstreckung der Freiheitsstrafe beschlieen kann, auch
wenn zuerst die Unterbringung in einer Anstalt erfolgt ist. Zu diesem
Vorgehen wird sich das Gericht etwa dann entschliefen, wenn zu er-
warten steht, daB es eines so zielbewuBten und energischen Vorgehens,
wie es nur die Vollstreckung der Freiheitsstrafe ermdoglicht, bedarf,
um auf den Verurteilten einzuwirken und ihn vielleicht zu bessern.

Ungemein schwierig ist die Frage zu lésen, wo der vermindert Zu-
rechnungsfihige unterzubringen ist. Der amtliche Entwurf spricht
gleich seinen Vorgingern von ,einer offentlichen Heil- oder Pflege-
anstalt” schlechtweg. Der Ausdruck Heil- und Pflegeanstalt ist als
Bezeichnung fiir eine Irrenanstalt nicht nur in den Kreisen der Laien,
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sondern vor allem auch bei Behérden so eingebiirgert, daB er obne
weiteres ihm gleichgestellt wird. Der amtliche Entwurf ist, wie man
aus der Begriindung entnehmen kann, derselben Ansicht.

Gegen die Verwertung der Irrenanstalten fiir die Unterbringung
von vermindert Zurechnungsfahigen im Sinne des §43 1 wird aber von
fast allen Psychiatern sehr bestimmt Einspruch erhoben. Die Frage
ist schon so oft erértert worden, und ich habe mich seinerzeit zu ihr
so eingehend geduBert, dall ich darauf verzichten kann, nochmals
meinen Standpunkt darzutun und zn begriinden, zumal die weitere
Diskussion neue Gesichtspunkte nicht beigebracht hat.

Vocke hatte gelegentlich seines Referats in Leipzig seine Ansmht
in dem Leitsatz zusammengefaBt: , Fiir die Sicherungsverwahrung
der vermindert Zurechnungsfihigen sind Heil- und Pflegeanstalten
(Irrenanstalten) ginzlich ungeeignet. Vor der Verwirklichung dieses
verfehlten Gedankens wird mit allem Nachdruck gewarnt®. Dieser
Leitsatz wurde zwar von der Versammlung nicht angenommen, er teilte
dieses Schicksal mit den anderen Leitsétzen, die Vocke aufgestellt hatte,
auch mit den Leitsdtzen, in denen sein juristischer Korreferent Liep-
mann seine vielfach abweichende Ansicht verdichtet hatte. Ich glaube,
es waren vor allem formale Griinde dafiir maBgebend, daB die Leit-
siitze damals iiberhaupt nicht zur Abstimmung gestellt wurden.

Bei der grundsitzlichen Bedeutung, die Vocke dieser seiner These
beimiBt, hat er auf der nichsten Versammlung des Deutschen Versins
tiir Psychiatrie, die September 1923 in Jena stattfand, die Berechtigung
seines Standpunktes nochmals eingehend begriindet. Der Leitsatz
wurde darauf von der Versammlung einstimmig angenommen.

Man darf uns Psychiatern nicht den Vorwurf machen, daf wir, die
wir die Einfihrung der verminderten Zurechnungsfihigkeit angestrebt
hétten, uns nun weigerten, die sich aus ihr ergebenden praktischen
Folgerungen zu ziehen und auf uns zu nehmen. Das ist nicht der Fall.
Die vermindert Zurechnungsfahigen gehéren weder in eine Strafanstalt
noch in eine Irrenanstalt, sondern in eine Anstalt, die zwischen beiden
steht, eine Zwischenanstalt. Aber diese muB psychiatrisch geleitet,
von psychiatrischem Geiste durchweht sein. Nur dann kann sie ihre
Aufgabe erfilllen. Wer die temperamentvollen Ausfiihrungen Liep-
manns auf der Dresdner Versammlung des deutschen Vereins fiir
Psychiatrie gehort hat, wird sich erinnern, welches Lob er uns Psychia-
tern zollte, die wir in den Verwahrungshiusern zu Langenhorn und
Gottingen geradezu vorbildliche Strafanstalten geschaffen hitten.
Wir sind aufrichtig dankbar fiir das Lob von so berufener und sach-
kundiger Seite; um so dankbarer, als wir nicht allzu oft Dank ernten
oder Anerkennung finden. Aber daraus darf nun meines Erachtens
nicht der Schluf gezogen werden, daB die vermindert Zurechnungs-
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fahigen in der Irrenanstalt untergebracht werden miifiten oder nur
in ihr eine durchaus sachgeméfBe Behandlung erfahren kénnten. Nein!
Wir verlangen freilich, daff die Sonderanstalten fiir sie in ihrem Aufbau,
ibrer Organisation und ihrem Betrieb den Irrenanstalten méglichst
ahneln. Vielleicht kénnen wir sogar noch weiter gehen und verlangen,
daf3 diese Forderung grundsétzlich auf alle Strafanstalten ausgedehnt
wird da deren Insassen doch zum griéfiten Teil geistig nicht vollig normal
sind oder doch zum mindesten im Laufe der Zeit an ihrer geistigen
Gesundheit leiden.

Man darf auch nicht darauf Bezug nehmen, daBl wir ohnehin viele
Kranke, die in unseren Anstalten untergebracht sind, in ihrer Freiheit
beschrinken. Tun wir das, so geschieht das vor allem, um die Kranken
davor zu bewahren, sich selber ein Leid anzutun — und eine Selbst-
beschidigung ist auch im Rahmen des amtlichen Emntwurfs keine
strafbare Handlung —; dann aber gewill in manchen Féllen, um einem
Eingriff in fremde Rechtssphiren vorzubeugen. Also, wenn man will,
aus Griinden der Rechtsordnung. Wer aber noch keine strafbare Hand-
lung begangen hat, und das trifft fir die tberwiegende Mehrzahl der
Kranken, die in der Irrenanstalt untergebracht sind, zu, kann nicht
Gegenstand strafrechtlicher Behandlung sein. Man iiberschitze doch
nicht die Zah! der Kriminellen unter den Anstaltsinsassen! Vor allem
aber darf nicht tibersehen werden, dafl gerade in letzter Zeit das Be-
streben, den in der Anstalt untergebrachten Kranken mehr Freiheit
zu gewithren als sonst, sich in ganz besonderem MaBe bemerkbar macht.
Mit solchen Bestrebungen ist aber eine sichere Unterbringung der ver-
mindert Zurechnungsfihigen unvereinbar.

DaB die Voreingenommenheit und das MiBtrauen, das den Irren-
anstalten in weitesten Kreisen der Bevilkerung entgegengebracht wird,
durch die Zuweisung der vermindert Zurechnungsfahigen noch ver-
mehrt werden, vielleicht sogar eine gewisse Berechtigung erfahren wird, ist
ein Gesichtspunkt, der bei den Nichtpsychiatern keine Beachtung findet,
der vielmehr von ihnen meist iibersehen wird. Wer aber Anstaltsarzt
ist, weiB, wie oft ein unbescholtener Kranker oder dessen Angehorige
sich iiber das enge Zusammenleben mit verbrecherischen Individuen
beklagen ; dabei ist mir sehr wohl bekannt, daB diese Klagen oft genug
nur der Ausdruck allgemeiner Unzufriedenheit oder einer Neigung zu
Norgeleien sind.

Ich gebe zu, daB die vermindert Zurechnungsfihigen psychiatrisch
ein sehr interessantes Material darstellen. Aber ich glaube, die Irren-
anstalt wird, auch wenn sie sich noch so sehr in den Dienst klinischer
Psychiatrie, wissenschaftlicher Forschung schlechtweg stellt, gut
daran tun, auf diese Erweiterung ihres Arbeitsgebiets zu verzichten,
wenn nicht ganz besondere Umstinde vorliegen, dall etwa die Anstalt
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Lehrzwecken dienen soll, oder daB an ihr strafrechtlich oder, all-
gemein gesagt, kriminalistisch besonders interessierte Arzte titig sind.
Wird die Sonderanstalt unter psychiatrische Leitung gestellt, so
geht das so wertvolle Material, das vor allem fiir den weiteren Aus-
bau der Lehre von den Grenzzustinden und von den exogenen
Reaktionen von gréfiter Bedeutung ist, der Wissenschaft doch nicht
verloren.

Tndes ist bei der bisherigen Darstellung darauf gar keine Riicksicht
genommen worden, daB wir uns bei unserer grofien und allgemeinen
Finanznot den Luxus, so muf man schon leider sagen, von Sonder-
anstalten nicht leisten kénnen. Voraussichtlich auch nicht in néchster
Zeit! Wird der Entwurf Gesetz, so miissen die vermindert Zurechnungs-
fahigen irgendwo untergebracht werden, und ich setze hierbei voraus,
dal der Reichstag, mag er auch noch so einschneidende Verénderungen
sonst an dem Entwurf vornehmen, in dieser Beziehung dessen Stellung-
nahme billigen wird.

Wir miissen somit einen Weg finden, der zum Ziele fithrt. In Straf-
anstalten kann die Anordnung der Unterbringung nicht durchgefiihrt
werden; das wire ein Widerspruch in sich selbst. Die Irrenanstalten
scheiden nach der Ansicht der iiberwiegenden Mehrzahl der Irrenirzte
aus. Zur Errichtung von Sonderanstalten fehlt es an Geld. Ich habe
mich daher seinerzeit, ich gebe zu, nur mit gréftem inneren Wider-
streben und gegen meine Uberzeugung, mit einem KompromiB ein-
verstanden erkldrt. Dieser ging dahin, daB einzelne Abteilungen an einer
Irrenanstalt fiir den genannten Zweck zur Verfiigung gestellt werden.
Ich konnte damals diesen Vorschlag um so eher machen, weil die An-
stalten, da infolge der Kriegsnste sehr viele Kranke gestorben waren,
zienglich leer standen, einzelne Abteilungen also leicht véllig gerdumt
werden konnten. Ich befiirchtete freilich, daB3 die Anstalten sich bald
wieder fiillen wiirden. In der Tat steigt jetzt allerorts die Zahl der Auf-
nahmen und das in einem MaBe, daB viele Anstalten nicht nur wieder
voll, sondern sogar iiberfilllt sind. Nicht zuletzt miissen wir gerade
diesem Umstand das in der letzten Zeit allerorts erwachende oder
zunehmende Interesse fiir eine Irrenfiirsorge auBerhalb der Amnstalt
zuschreiben. Somit bleibt, da man an dem obigen KompromiBl
festhalten muB, nichts anderes iibrig, wie zu versuchen, bei ein-
zelnen Anstalten besondere, am besten von der Hauptanstalt vollig
getrennte und moglichst abseits gelegene Adnexe zu errichten, die
lediglich fiir die Unterbringung der vermindert Zurechnungsfihigen
bestimmt sind.

Ich bin auch heute von diesem meinem Vorschlage, wie ich wohl
kaum hervorzuheben brauche, durchaus nicht befriedigt. Ich werde
unten (8. 486) noch einmal auf dieses Problem zuriickkommen.

Archiv fiir Psychiatrie. Bd.78. 32
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f) Schutzaufsicht.

Was ich oben iiber die Schutzaufsicht bei den Zurechnungsunishigen
gesagt habe, trifft in vollem Mafle auch fiir die vermindert Zurechnungs-
fahigen zu. Freilich mit dem Unterschiede, daff der Umfang der dem
Fiirsorger zufallenden Aufgaben bei diesen noch gréfler, die von ihm
zu leistende Arbeit noch schwieriger und verantwortungsvoller ist. Die
Schutzaufsicht tritt in Kraft bei der bedingten Entlassung sowohl aus
der Strathaft als auch aus der Anstalt. DafB die Schutzaufsicht ahnlich
wie bei den Zurechnungsunfihigen, so auch hier wihrend der Ver-
biifung in der Anstalt in Téatigkeit treten kann, ja sogar geboten er-
scheint, bedarf keiner weiteren Ausfithrung.

Die Stellung unter Schutzaufsicht kann auch als einzige sichernde
MaBnahme vom Richter angeordnet werden, sofern er glaubt, mit ihr
allein auskommen zu konnen.

Bei der so ausgesprochenen kriminellen Neigung vieler vermindert
Zurechnungsfahiger bediirfen diese einer noch schérferen Beaufsichti-
gung und Uberwachung als die Zurechnungsunfihigen. Die Fiirsorger
miissen, ich méchte geradezu sagen, eine psychiatrische Ader haben,
um die Eigenart der ihnen zur Schutzaufsicht anvertrauten Personlich-
keiten zu erkennen' und sie mit einer mit Ruhe gepaarten Strenge
richtig zu behandeln und zu leiten. Ein reiches und verantwortungs-
volles, freilich aber auch wenig dankbares Arbeitsgebiet fiir die Irren-
fiirsorgevereine!

B. Trunkenheit und Trunksucht.

Die Frage der Zurechnungsfahigkeit wird im Falle der Trunkenheit
anderg geregelt wie bei dem Vorliegen nicht durch AlkoholmiBbrauch
bedingter geistiger Méngel. Nicht aus klinischen Grtinden, sondern
aus rechtlichen Erwigungen, und zwar deshalb, weil der einzelne es
fast immer in der Hand hat, zu entscheiden, ob er durch die Zufuhr von
Alkohol oder anderen berauschenden Mitteln, wenn auch nur voriiber-
gehend, psychisch erkranken will oder nicht.

Dieser Gesichtspunkt macht sich auch bei der Stellung bemerkbar,
die der amtliche Entwurf hinsichtlich der gegeniiber Trunkenen und
Trunkstichtigen vorgesehenen Mafinahmen der Besserung und Siche-
rung einnimmt. Das entscheidende Wort spricht auch hier die prak-
tische Erfahrung, die lehrt, da8 gegeniiber den durch Alkoholmifbrauch
bedingten krankhaften Zustinden eine ganz besondere, eine, ich mdchte
fast sagen, spezifische Behandlung angebracht ist. Als solche MaB-
nahmen kennt der amtliche Entwurf die Unterbringung in einer Trinker-
heilanstalt und das Wirtshausverbot. Die dritte MaBnahme ist die
schon mehrfach besprochene Schutzaufsicht, die allen pathologischen
Personlichkeiten gegeniiber anwendbar ist, die aber auch hier eine ganz
besondere Farbung tragt.
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Ich beginne wieder mit der Besprechung der eingreifendsten Maf-
nahme.

@) Unterbringung in einer Trinkerheilanstalt.

Die Unterbringung in einer Trinkerheilanstalt ist nach §44 I nur
zulissig, wenn ,.ein Trunksiichtiger wegen einer Tat, die er in der Trun-
kenheit begangen hat, oder wegen Volltrunkenheit (§335) zu einer
Strafe verurteilt’ wird.

Meine schon friher gedulerten Bedenken gegen die Verwendung
des Ausdrucks Trunksiichiige balte ich nach wie vor aufrecht. Sie
kénnen nur noch verstirkt werden, wenn die Begriindung (S.40)
ausdriicklich Trunksiichtige solche Personen nennt, ,,die an einem
krankhaften Hange zum Alkoholgenusse leiden®. Gewifl ist diese
Umschreibung etwas milder oder, ich will lieber sagen, etwas vorsich-
tiger als die bekannte Begriffsbestimmung, die der 4. Zivilsenat des
Reichsgerichts in seiner Entscheidung vom 27. Oktober 1902 (Jur.
Wochenschr. 1902, S. 280) anwendet; verstand diese doch unter Trunk-
sucht einen durch fortgesetzten Alkoholmifibrauch erworbenen derartig
krankhaften Hang zu tiberméaBigem Trinken, dafl der Trinker die Kraft
verloren hat, dem Anreize zu iibermaBigem Genusse geistiger Getréinke
zu widerstehen. Das war die Auffassung, der sich der Vorentwurf
ausdriicklich angeschlossen hatte. Aber auch bei der Auffassung des
arnatlichen Entwurfs vom Wesen der Trunksucht kann die Zuldssigkeit
der Anwendung der so segensreichen Mafnahme leicht in Frage gestellt
werden. Man sei sich doch dariiber klar, daf es im Einzelfall ungemein
schwer, ja unmoéglich sein kann, zu entscheiden, ob der Drang bereits
krankhaft ist. Hat schon der Sachverstindige hier erhebliche Schwierig-
keiten zu iiberwinden, so gilt das in erhshtem MaBe von dem Richter,
nicht zuletzt dem Laienrichter, fiir dessen Urteil die eigene Stellung-
nahme zur Alkoholfrage von entscheidender Bedeutung ist und vielfach
unbewuBt und ungewollt eine ausschlaggebende Rolle spielt. Es kann
nicht oft und nachdriicklich genug darauf hingewiesen werden, daf
die praktischen Erfahrungen mit §6 Z.3 BGB. uns sattsam gelehrt
haben, daB die so grofie Schwierigkeit, eine Entmiindigung wegen
AlkoholmiBbrauchs herbeizufithren, nicht zuletzt gerade durch das vom
Gesetzgeber gewihlte Wort ,,Trunksucht® bedingt ist. Man muB es
nur erlebt haben, welche Einwiinde und Auslegungen ein Anwalt vor-
bringt, um seinem Klienten die ithm drohende Entmiindigung wegen
Trunksucht fernzuhalten oder ihn von ihr, falls sie bereits ausgesprochen
ist, zu befreien. Ich schlage wieder das Wort Gewohnheitstrinker vor.

Die Begriindung gebraucht dieses Wort anscheinend in einem anderen
Sinne. Sie fithrt aus (S..39, 40), daB gegen Trunkenbolde und Gewobn-
heitstrinker das Wirtshausverbot zur Anwendung kommt, bei Trunk-
stichtigen aber die Schutzaufsicht oder die Unterbringung in einer

32*
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Trinkerheilanstalt. Der amtliche Entwurf iibersieht oder unterschétzt
hierbei die Schwierigkeit der Unterscheidung zwischen Gewohnheits-
trinkern und Trunksiichtigen, die selbst einem so gewiegten Fachmanm,
wie Delbriick es ist, unmoglich erscheint. Durch den Ausdruck Gewohn-
hejtstrinker, den auch der schweizerische Entwurf angewandt hat,
durch den, wie ich ohne weiteres zugebe, der Kreis der Personen, gegen
die die Unterbringung in einer Trinkerheilanstalt angeordnet werden
kann, sehr viel weiter gezogen wird, kénnen Schwierigkeiten oder Un-
zutriglichkeiten ernstlich kaum bedingt sein, weil noch eine Reihe
anderer Forderungen erfiillt sein muf}, bevor die Unterbringung in einer
Trinkerheilanstalt angeordnet werden kann.

Wiederholt und von verschiedenen Seiten ist statt der Bezeichnung
Trunksiichtige das Wort Trunkenbolde vorgeschlagen worden. Mir
erscheint mein urspriinglicher Vorschlag, das Wort Gewohnheits-
trinker zu wihlen, doch ratsamer, weil ér die lingere Dauer des Alkohol-
miBbrauches deutlicher, schon rein sprachlich, zum Ausdruck bringt.
Eher wiirde ich schon fiir die Bezeichnung ,, Trunkfallige* zu haben sein.
Ich kann ernste Bedenken gegen die Absicht, den, der nur gelegent-
lich zum Alkoholmiflbrauch neigt, durch das Strafgericht in einer
Trinkerheilanstalt unterbringen zu lassen, nicht unterdriicken.

Soviel iiber die rein klinische Grundlage.

AuBerdem miissen noch bestimmte strafrechiliche Vorbedingungen
erfiilllt werden. Denn der Umstand, da jemand an Trunksucht, mag
sie auch noch so ausgesprochen sein, leidet, kann natiirlich fiir den
Strafrichter kein ausreichender AnlaB sein, iiberhaupt einzugreifen, und
kann ihm erst recht nicht die Befugnis geben, eine so strenge Mal-
nahme zu treffen, wie es die Unterbringung in einer Trinkerheilanstalt
ist. Das ist eine Aufgabe, die der Polizei- oder Wohlfahrtsbehérde
zufillt, sofern von dem Trunksiichtigen strafbare Handlungen zu er-
warten, aber noch nicht ausgefiilhrt sind. Es muBl schon eine Strafe
wegen einer in der Trunkenheit begangenen Tat oder wegen Volltrunken-
heit verhingt sein, wenn der Richter die Unterbringung in einer Trinker-
heilanstalt anordnen darf. Welcher Art die strafbare Handlung sein
soll, welche Strafe verhingt ist, ist belanglos. Es ist auch, sofern die
Zurechnungsfahigkeit nicht aufgehoben ist, gleichgiiltig, ob die Trunken-
heit selbstverschuldet ist oder nicht. Mir ist nicht recht verstandlich,
wie der amtliche Entwurf diesen von mir durchaus geteilten Standpunk®
damit begriindet (S.40), daB ,,bei einem Trunksiichtigen die Neigung,
sich zu betrinken, nicht erst durch einen besonderen Vorfall erwiesen
zu werden braucht®.

Richtiger wiire es schon, angesichts des krankhaften Hangs zum
AlkoholgenuB, der ja doch gerade den Trunksiichtigen nach der Be-
gritndung des amtlichen Entwurfs kennzeicbnen soll, auf die Schwierig-
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keit oder, richtiger gesagt, Unmoglichkeit hinzuweisen, im Einzelfall
bei dem Trunksiichtigen die Selbstverschuldung an dem Rsusche fest-
zustellen oder auszuschlieBen. Wiirde man dem Gesichtspunkt der
Selbstverschuldung eine entscheidende Bedeutung beimessen, so wire
es fast ausgeschlossen, den Trunksiichtigen wegen einer in der Trunken-
heit begangenen Straftat zu bestrafen und somit in einer Trinkerheil-
anstalt unterzubringen. Auf diese Moglichkeit zu verzichten, wire
aber um so bedenklicher, als die ungeheuren Schwierigkeiten, auf
einem anderen Wege den Gewohnbheitstrinker gegen seinen Willen in
einer Anstalt unterzubringen, ja zur Geniige bekannt sind.

Hinsichtlich der strafrechtlichen Voraussetzungen stimmt der amt-
liche Entwurf mit dem Entwurf 1919 bis auf wenige, sachlich belang-
lose und meist nur sprachliche Unterschiede iiberein. Somit ist die
Unterbringung in einer Trinkerheilanstalt ausgeschlossen, wenn der
Trunksiichtige ,,volltrunken’* war, aber wegen der Herbeifithrung dieses
Zustandes von Trunkenheit — auch ohne Bezugnahme auf den unwider-
stehlichen Drang der Trunksiichtigen! — nicht bestraft werden konnte.
Was aber sehr viel mehr zu bedauern ist, ist die Tatsache, daB auch
nach dem amtlichen Entwurf der Trunksiichtige, der nicht in einem
Zustande von Trunkenheit gefeblt hat, einer Trinkerheilanstalt nicht
ibergeben werden kann.

Mit aller Deutlichkeit sagt die Begriindung {S. 40): ,,Der Entwurf
fordert ... einen unmittelbaren Zusammenhang zwischen Trunken-
heit und Verbrechen* und begriindet diesen Standpunkt mit folgenden
Darlegungen: ,,Fiir keine der Mafregeln geniigt es, daB der Alkohol-
miflbrauch nur die mittelbare Ursache der Begehung einer strafbaren
Handlung war, daf der Titer etwa durch Trunksucht in eine Notlage
geraten war, und nun in dieser Notlage, aber in niichternem Zustande,
eine strafbare Handlung begangen hat. Solche Zusammenhinge ver-
laglich bis zur letzten Ursache zu verfolgen, wird den Gerichten nur
ganz ausnahmsweise moglich sein, und die Gefahr von Fehlgriffen
wire sehr grof”. Ich kann dieser Ansicht nicht ganz beipflichten. Es
geht nicht an, den Trunksiichtigen nur dann als ein Objekt fiir die
Behandlung in einer Trinkerheilanstalt anzusehen, wenn er zur frag-
lichen Zeit betrunken war. Jeder weiB, daB viele Trunksiichtige gegen
das Strafgesetz verstoSen, ohne sich hierbei in einem Zustande zu be-
finden, den man schlechthin als Trunkenheit bezeichnen kann:; und
auch der, der keinen gar zu strengen MaBstab anlegt, wenn er entscheiden
soll, ob Trunkenheit vorgelegen hat oder nicht, wird zugeben miissen,
daB viele Trunksiichtige selten oder fast nie betrunken sind, so sehr
auch diese Behauptung den Laien zum Widerspruch herausfordert.
Mit andern Worten, jemand kann an Trunksucht leiden, ohne dafl
er deshalb einmal oder gar hiufig betrunken gewesen zu sein braucht.
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Eine Tatsache, die gar zu oft dem psychiatrisch nicht hinreichend
unterrichteten Richter den Ausspruch einer Entmiindigung wegen
Trunksucht erschwert. Es ist doch mehr oder weniger Zufall, ob der
Trunksiichtige gerade zur Zeit der konkreten Straftat betrunken war.
Die Gesellschaft hat aber ein Interesse an seiner spezifischen Behand-
Iung doch nur deshalb, weil Trunksucht vorliegt. Nicht der Einzelfall
der Trunkenheit, sondern der Drang zum Trinken oder das gewohnheits-
miBige Trinken, dieser Dauerzustand und die durch ihn geschaffene
kriminelle Betétigung ist der Grund, der den Richter berechtigen soll,
die Einweisung in eine Trinkerheilanstalt auszusprechen.

Deshalb sollte der Gesetzgeber erwigen, ob es nicht richtiger wire,
seinen engherzigen, allzu dngstlich auf das Vorliegen von Trunkenheit
eingeengten Standpunkt aufzugeben, statt dessen aber den Haupt-
wert auf das Vorliegen von Trunksucht schlechtweg zu legen.

Jeder, der sich mit Kriminalpsychologie beschéftigt hat, weill, daf}
es gerade unter dem EinfluB von chronischem Alkoholmifbrauch zu
Sittlichkeitsdelikten kommt. Doch wirklich Grund genug, einen
solchen Rechtsbrecher einer fachérztlichen Behandlung auf Anord-
nung des Richters zu unterziehen, auch wenn er zur kritischen Zeit
nicht betrunken war! Ist es doch die durch den chronischen Alkohol-
miBbrauch bedingte sittliche Entartung, die das Sittlichkeitsverbrechen
hat zustande kommen lassen. Und wenn der ursdchliche Zusammen-
hang zwischen Alkohol und Straftat in den Fillen, die die Begriindung
im Auge hat, weniger deutlich zutage tritt, so kann man doch wohl
immer dartun, daf} der toxisch bedingten Depravation eine erhebliche
urséichliche Bedeutung an der Straffat zukommt.

Man sollte mithin dem Richter das Recht geben, einen Gewochnheits-
trinker einer Trinkerheilanstalt zu fibergeben, sofern er eine strafbare
Handlung begangen hat. Gleichgiiltig, ob er deshalb bestraft worden
ist oder nicht, gleichgiiltig, ob er zur kritischen Zeit betrunken war
oder nicht, und erst recht gleichgiiltig, ob diese Trunkenheit selbst-
verschuldet war oder nicht. Natiirlich mit der ausdriicklichen Ein-
schrankung, daB auch die anderen Voraussetzungen, die der amtliche
Entwurf fiir den Ausspruch dieser MaBnahme vorsieht, erfillt sind.

Unter diesen ist von ausschlaggebender Bedeutung der Zweck,
den die genannte MaBnahme erfiillen soll. Thn gibt der amtliche Ens-
wurf genau an, wenn er sagt, der Richter ordne ,zugleich® mit der
Verurteilung des Trunksiichtigen zu einer Strafe die Unterbringung
in einer Trinkerheilanstalt dann an, ,,wenn diese MaBregel erforderlich
ist, um ihn an ein gesetzmiBiges und geordnetes Leben zu gewéhnen®
(§44 T).

,,Diese Worte*, fiihrt die Begriindung (S. 40) aus, ,,sollen zum Aus-
druck bringen, daf die zu bekdmpfende Gefahr fiir die Allgemeinheit
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hier ganz besonders auch eine Gefahr fiir den Verurteilten selbst ist
und daf die Unterbringung in einer Trinkerheilanstalt eine Wohltat
fiir ihn bedeutet*. Ich will mich hier nicht nochmals dariiber auslassen,
ob es nicht im Interesse der Einheitlichkeit des Wortlauts der gesetz-
lichen Bestimmungen méglich gewesen wire, die Unterbringung auch
in einer Trinkerheilanstalt, wie bei den wegen geistiger Méngel Zu-
rechnungsunfihigen und vermindert Zurechnungsfihigen, von der Ge-
fahrdung der 6ffentlichen Sicherheit (oder meines Erachtens richtiger
der Rechtssicherheit oder Rechtsordnung) abhingig zu machen. Soll
doch auch in diesem letzterwahnten Falle die Anstaltsunterbringung
ebenfalls dem Interesse des einzelnen dienen, somit fiir ihn eine Wohl-
tat bedeuten! Wenn aber der amtliche Entwurf die schon von dem
Entwurf 1919 angewandte Ausdrucksweise beibehalten zu miissen
glaubte, so hitte es geniigt, als Zweck der Behandlung die Gewshnung
an ein gesetzmiBiges Leben hervorzuheben; damit hat sich doch der
Gesetzgeber auch bei der Zweckbestimmung der Schutzaufsicht (§51) be-
gniligt. Denn der Trunksiichtige, der nicht gegen die Strafgesetze ver-
sto8t, scheidet fir die strafrechtliche Behandlung aus, auch wenn er
keinen geordneten Lebenswandel fiihrt.

Wie bei den geistigen Méngeln die Unterbringung in einer Heil-
oder Pflegeanstalt, so soll auch beim Trunksiichtigen die Unterbringung
in einer Trinkerheilanstalt nur angiingig sein, wenn die -Schutzaufsicht
nicht geniigt (§ 44 II). Einverstanden! Nur darf man deren Bedeutung
nicht so sehr tberschitzen, daf dariiber die rechtzeitige Unterbringung
in einer Trinkerheilanstalt versdumt oder gar ganz auf sie verzichtet
wird; die Heilungsaussichten sind natiirlich um so giinstiger, je frither
die Behandlung einsetzt. Eben deshalb komme ich auf meinen fritheren
Vorschlag, die Adnordnung der Unierbringung in einer Trinkerheil-
anstalt auch in einer bedingten Form, wie bei den Zurechnungsunfihigen,
vorzusehen, wieder zuriick. Das Gericht spriche dann also deren Zu-
lassigkeit aus, setzte aber die Ausfithrung dieser Mafinahme aus und
stellte den Trunksiichtigen fiir eine nicht zu kurz bemessene Probezeit
unter strenge und sachkundige Schutzaufsicht. Immer natiirlich
vorausgesetzt, dafl eine so milde Behandlung des Trunksiichtigen, am
zweckméfigsten natiirlich nach Anhérung des psychiatrischen Sach-
verstindigen, sich auch tatsichlich rechtfertigen 148%.

In Ubereinstimmung mit den fritheren Entwiirfen spricht §44 1
des amtlichen Entwurfs von einer Trinkerheilanstalt schlechtweg,
gestattet also bei dem Fehlen des Beiwortes ,,6ffentlich® auch die
Benutzung einer Privatanstalt, im Gegensatz zu § 43 I, der ausdriick-
lich nur von 6ffentlichen Heil- oder Pflegeanstalten spricht. Warum
macht auch der amtliche Entwurf diesen Unterschied? Die Begriin-
dung gibt auf diese Frage keine unmittelbare Auskunft. Eine sffent-
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liche Heil- oder Pflegeanstalt ist fiir die wegen geistiger Mingel Zu-
rechnungsunfihigen oder vermindert Zurechnungsfihigen vorgeschrie-
ben, damit der Grundsatz, daB ,,das offentliche Interesse an der Ver-
wahrung des gefahrlichen Kranken im Vordergrunde steht®, ,stets
die geniigende Beachtung finde** (Begriindung 8. 39). Was die Trunksucht
angeht, so sollen ja die Worte ,,an ein gesetzméBiges und geordnetes Leben
zu gewohnen® zum Ausdruck bringen, ,,da8 die zu bekdmpfende Gefahr
fiir die Allgemeinheit hier ganz besonders auch eine Gefahr fiir den
Verurteilten selbst ist und daB die Unterbringung in einer Trinker-
heilanstalt eine Wohltat fiir ihn bedeutet”. Sollte man daraus ent-
nehmen, dafl die Heil- oder Pflegeanstalten in erster Linie dem o6ffent-
lichen Interesse, die Trinkerheilanstalten mehr dem Interesse des ein-
zelnen dienen sollen ¢ Verdient denn wirklich der Trunksiichtige diese
Bevorzugung ? Ich meine nicht! Man vergegenwirtige sich doch, welch
schwere Straftat sich ein betrunkener Trunksiichtiger, den das Gericht
in die Trinkerheilanstalt einwies, zuschulden kommen lassen kann!
Per amtliche Entwurf geht gleich seinen Vorgidngern hier nicht folge-
richtig vor. In beiden Fillen soll sowohl das Wohl der Allgemeinheit
wie das des einzelnen gewahrt werden; der Unterschied, den der Ent-
wurf fast willkiirlich macht, liegt nur, entsprechend der verschiede-
nen Bedingtheit der geistigen Anomalie, in dem verschiedenen Cha-
rakter der Anstalten. Richtiger wire es, entweder nur 6ffentliche
Heil- und Pflegeanstalten und 6ffentliche Trinkerheilanstalten zuzulassen,
oder die Bestimmung des § 43 I auch auf Privatanstalten auszudehnen.

Hierbei darf freilich nicht iibersehen werden, daBl es offentliche
Trinkerheilanstalten in Deutschland kaum gibt; und ob es zweckmé&fBig
wire, diese fiir die Unterbringung der Trunksiichtigen nach §44 I‘des
Entwurfs in Anspruch zu nehmen, kann in Ubereinstimmung mit
Pijtter und Hesse sehr wohl bezweifelt werden. Soll in den Trinker-
heilanstalten ein Erfolg erzielt werden, so kommt es vor allem darauf
an, dafl der Eintritt frejiwillig erfolgt. Der wohlgemeinte Rat, den seiner-
zeit der Vorentwurf in seiner Begriindung den Kommunalverbinden
geben konnte, nimlich auf ihre Kosten Trinkerheilanstalten zu errichten
— nétigenfalls sollten sie auf dem Wege der Gesetzgebung dazu ge-
zwungen werden kénnen —, verdient bei der heutigen Finanzlage noch
weniger Beachtung als vordem. Immerhin tat Ilberg sehr gut daran,
unléngst sehr eindringlich auf die Notwendigkeit hinzuweisen, &ffent-
liche oder, wie er sich ausdriickt, behdrdliche Trinkerheilanstalten zu
errichten.

Auf die Frage der gegenseitigen Beziehungen zwischen Unterbrin-
gung und Strafe brauche ich hier nicht nochmals einzugehen, da der
amtliche Entwurf sie in gemeinsamen Bestimmungen (§§ 46, 47, 49, 50)
fiir die vermindert Zurechnungsfihigen und die Trunksiichtigen regelt.
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Ich begniige mich damit, nochmals mit besonderem Nachdruck auf die
Bedeutung der bedingten Entlassung, sei es aus der Strafanstalt, sei
es aus der Trinkerheilanstalt, hinzuweisen. Die bedingte Entlassung
solite gerade hier, wo es sich um Trunksiichtige handelt, deren Riick-
falligkeit auch dem Laien nur zu gut bekannt ist, regelm#Big An-
wendung finden.

Es erscheint mir angebracht, auch einmal zu erértern, wer denn
iberhaupt die Kosten fiir die Unterbringung der pathologischen Kri-
minellen in den Anstalten zu tragen hat.

Bei den Zurechnungsunfihigen sicher nicht der Justizfiskus. Dieser
wird es vermutlich auch hinsichtlich der vermindert Zurechnungs-
fahigen und Trunksiichtigen ablehnen. Er wird vielmehr im Gegenteil
bestrebt sein, den grundsitzlichen Unterschied zwischen Strafe -— und
eine solche muf ja, sofern nicht eine Psychose den Téter zurechnungs-
unfahig macht, in allen Fillen des § 43 und 44 verhingt sein — und den
sichernden Mafnahmen auch auf die Kostenfrage ausdehnen.

Die Sorge fiir die Zurechnungsunfihigen, also fiir die, welche geistig
so abnorm sind, daf der Strafrichter sie fiir ibr kriminelles Handeln
nicht verantwortlich machen kann, liegt schon nach unserer heutigen
Rechtsauffassung und der Rechtsprechung des Oberverwaltungsgerichts
(vgl. Urteil vom 16. April 1925 ITT A. 63/24, Das Recht 1925,S. 571, vgl.
Reichsgrundsétze . . . 6ffentliche Fiirsorgeleistungen vom 4. Dez. 1924,
Reichsgesetzblatt I 765) den Landesfiirsorgeverbinden ob, die fiir die
Geisteskranken iiberhaupt zusorgen haben. Mit leidlicher Sicherheit kann
man erwarten, daf das Streben der Staatsregierung dahin gehen wird, den-
selben Behorden, also in Preuflen, wenn ich weiter auf das grofite Land
Bezug nehme, den Provinzen, auch die Bereithaltung und Unterhaltung
der ,,Heil- oder Pflegeanstalten’ fiir die vermindert Zurechnungsfihigen
und der Trinkerheilanstalten zu tibertragen. Der Staat kann darauf hin-
weisen, dafl die Provinzen bei dieser Neuerung eine ganz dhnliche Auf-
gabe zu losen haben, wie bei den Zurechnungsunfihigen, und wird
vielleicht bei dieser Gelegenheit Anlall nehmen, den Provinzialver-
waltungen sein besonderes Lob fiir die hohe Entwicklung der Irren-
pilege, die ihnen zu verdanken ist, auszusprechen. Dieses Lob wire
durchaus berechtigt! Auch darauf kann Bezug genommen werden,
daB den Provinzen damit, dall sie die Fiirsorgeerzichungsanstalten
und die Arbeitshiuser zu unterhalten haben, ganz #bnliche Aufgaben
zugewiesen sind. Hs wiirde aber auch sicher, das verdient besonders
betont zu werden, nicht im Interesse der Sache liegen, wollte man
gerade hier freiwillig auf die Verwertung der Summe von Erfahrungen,
die die Provinzen im Laufe der Zeit gesammelt haben, verzichten.
Natiirlich miiten die Provinzen fiir die Mehrleistungen, die ihnen
damit auferlegt werden, ausreichend entschidigt werden.
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Ich wiederhole, daB die Irrenanstalten sich fiir die vermindert
Zurechnungsfdhigen nicht eignen. Fiir sie bediirfte es eigener Adnexe
an Irrenanstalten. Aber wo die Trunksiichtigen unterbringen? Es ist
sicher nicht nétig, fiir diese Gruppe Krimineller besondere Anstalten
zu errichten, nicht nur mit Riicksicht auf die heutige Finanzlage, sondern
auch deshalb, weil ihre Zahl wobl nicht gro8 genug ist. Voraussichtlich
bedarf es nicht einmal besonderer Adnexe fiir die Trunksiichtigen,
auBer den Adnexen fiir die vermindert Zurechnungsfihigen. Abge-
sehen von der vermutlich nicht sehr grolien Zahl kriminelller Trunk-
siichtiger darf nicht iibersehen werden, daf wir schon heute in unseren
Irrenanstalten zahlreiche Alkoholiker, wenn auch nuor ungern, be-
handeln und verpflegen. Wenn somit auch nichts dagegen einzu-
wenden wire, die Trunksiichtigen in einer Irrenanstalt aufzunehmen,
so wiirde ich damit gegen den oben (8. 474) ausgesprochenen Grundsatz,
die vermindert Zurechnungsfihigen den Irrenanstalten fernzuhalten,
verstolen. Ich bin mir dieses Widerspruchs wohl bewufit. Er laft
sich aber damit entschuldigen oder rechtfertigen, dafl durch ein solches
Vorgehen auch in weiteren Kreisen ein Verstindnis dafir, Trunk-
sucht sei, wenigstens im klinischen Sinne, etwas Krankhaftes geschaffen
wird und daBl man vielleicht fortan eher geneigt sein wird, bei Alkohol-
mifbrauch den Arzt zu Rate zu ziehen.

Bei dieser Sachlage dringt sich mir immer wieder der schon frither
von mir gemachte Vorschlag auf, die drei Gruppen Krimineller, die wegen
geistiger Mingel Zurechnungsunfihigen, die aus demselben Grunde
vermindert Zurechnungsfihigen und die Trunksiichtigen, in einer beson-
deren Anstalt zu vereinigen. Ich sehe also ausdriicklich ab von dem Vor-
gehen des Entwurfs der Tschechoslowakei, der ein Krankenhaus fiir
Gefangene errichten will, das auflerdem noch die kérperlich kranken
Kriminellen aufnehmen soll. Eine derartige Zeniralonstalt, um diesen ge-
wiB nicht schénen, aber auch nichts vorwegnehmenden Ausdruck einst-
weilen zu gebrauchen, wie ich sie mir denke, miifite, da ihr Bau und ihr
Betrieb sich fiir eine einzelne Provinz kaum lohnt, von mehreren Provinzen
gemeinsam errichtet werden. Thre Leitung, ihr Betrieb mufl durchaus dem
einer Irrenanstalt gleichen. Diese Forderung gilt auch hinsichtlich der
Bauten. Wie eine Irrenanstalt, muB auch diese Zentralanstalt gestatten,
pathologische Kriminelle jeglicher Art und jeglichen Grades aufzunehmen,
sie nicht nur sicher unterzubringen, sondern auch sachgemifl zu be-
handeln. Somit hitten wir in dieser Zentralanstalt einmal ein Ver-
wahrungshaus, das man bei der erheblichen Einschrinkung der Frei-
heit der Bewegung und bei der scharfen ununterbrochenen Aufsicht
ein Zuchthaus unter psychiatrischer Leitung nennen mége, ein Haus,
das die Kranken aufnimmt, die zu den schwersten Straftaten neigen
oder mit aller Energie jede Gelegenheit und jedes. Mittel benutzen,



deutschen Strafgesetzbuchs vom Standpunkt des Psychiaters. 487

um in die Freiheit zu gelangen. Mit dieser Mdoglichkeit rechnet auch
der Entwurf, wenn die Begriindung (8. 39) darauf hinweist, es wiirde zu
priifen sein, ob die vom Strafgericht fiberwiesenen besonders schwierigen
Kranken in besonderen Anstalten zu vereinigen sind. Denn unter den vom
Gericht Eingewiesenen ,,befindet sich eine betrachtliche Zahl solcher,
die sich ibrer ganzen Art nach von den sonstigen Insassen der Irren-
anstalten wesentlich unterscheiden, die insbesondere in so hohem Mafle
zu Gewalttitigkeiten neigen, dafl ihnen die Bewegungsfreiheit, welche
die moderne Psychiatrie den Kranken einrdumt, nicht ohne schwere
Storungen des Anstaltsbetriebes und nicht ohne Gefahr fir die All-
gemeinheit gewihrt werden kann‘.

Auf der andern Seite hitten wir in der Zentralanstalt auch offene
Hiuser, die jederzeit den Kranken den Ein- und Austritt gestatten.
Neben den festen Hiusern und den offenen Hiusern sind Bauten vor-
gesehen, die einen allmihlichen Ubergang von strengster Beobach-
tung und sicherster Unterbringung zur gréBiten Freiheit gestatten.
Gehen wir so vor, so sind die technischen und baulichen Vorbedin-
gungen erfiillt, die eine systematische und zielbewufite Durchfiihrung
einer progressiven Unterbringung oder, wie man heute sagen wiirde,
einer Unterbringung in Stufen gestatten. Das Verwahrungshaus er-
laubt einen absolut sicheren Schutz der Gesellschaft. Ich betone,
absolut sicheren, und kann das getrost sagen, da bisher noch keinem
einzigen Insassen des Gottinger Verwahrungshauses seit dessen Be-
stehen (1909) die Entweichung gelungen ist. Die offenen Hauser geben
die Moglichkeit, den Untergebrachten bei voller Freiheit der Bewegung
zu beobachten. Man kann auch an eine Unterbringung in dem Hause
eines Anstaltsbeamten, vor allem der Pfleger, in der Form der Familien-
pilege denken. Bei Bewidhrung unter diesen Bedingungen fiir lingere
Zeit kann der Richter unbedenklicher eine Entlassung verfiigen, als
wenn sie unmittelbar aus einem geschlossenen Hause erfolgen sollte.
Immer aber wiirde ich eine nur bedingte Entlassung befiirworten und
den Entlassenen wihrend der Probezeit, die wieder nicht zu kurz be-
messen sein mag, unter Schutzaufsicht stellen — vielleicht in der Form
einer offenen Fiirsorge, die von der Zentralanstalt aus ausgefiihrt oder
doch zum mindesten in bestimmender Weise becinfluft wird.

Meine urspriingliche Absicht, zu erériern, wie groff voraussichtlich
die Zahl der Unterzubringenden ist, habe ich aufgegeben, einmal mit
Riicksicht auf den mir zur Verfiigung stehenden Raum, dann aber
auch, weil das Strafvollzugsgesetz noch nicht vorliegt.

Man kann annehmen, dal ein nicht geringer Teil der heutigen In-
sassen der Gefdangnisse in Zukunft zu den vermindert Zurechnungs-
féhigen gezédhlt werden wird. Wiirde man die Gefiingnisse eines groBeren
Bezirks von diesem Material befreien, so kann es leicht dahin kommen,
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daB ein Gefingnis vollig geleert werden kann und somit fiir eine Zen-
trale zur Verfiigung stinde. Es liegt ungemein nahe, so das Problem
der Unterbringung der vermindert Zurechnungsfdhigen zu lésen, und
in der Tat ist ein entsprechender Vorschlag bereits mehrfach gemacht
worden. Was fiir ihn spricht, ist der Umstand, daB so am einfachsten,
am schnellsten und billigsten die Frage gelost werden kann. Das sind
aber auch die einzigen Vorziige. Ich mufl eben doch, und das geht wohl
aus meinen obigen Ansfiihrungen zur Geniige hervor, den gréofiten Wert
darauf legen, daB unter allen Umsténden der Unterbringung ein
progressiver Charakter gegeben werden kann. Das ist aber bei der Ver-
wertung von alten Gefingnissen und Strafanstalten ausgeschlossen.
Thre Inanspruchnahme wiirde uns auch nicht gestatten, die Insassen
ausgiebig mit Garten- und Feldarbeit zu beschiftigen. Auf eine
solche lege ich aber nicht weniger Wert, vor allem aus gesundheit-
lichen Griinden. Der Entwurf eines Strafgesetzbuches fiir den Kanton
Freiburg (1922) sieht unter den sichernden MaBnahmen ausdriicklich
die Einweisung in die landwirtschaftlichen Kolonien vor fiir Personen,
deren Straftat mit Trunksucht, Liederlichkeit oder Arbeitsscheu
zusammenhingt. Noch unlingst hat der Ausschuff des preuBischen
Landtags fiir das Rechtswesen die planmiBige Férderung landwirt-
schaftlicher Arbeit, freilich der Gefangenen schlechtweg, gefordert.
Ich messe der Arbeit im Freien eine solche Bedeutung bei, daBl ich der-
artige Zentralen am liebsten in Moorgegenden sihe, vor allem, nachdem
mir von fachminnischer Seite versichert worden ist, daB es dort bei
der Urbarmachung und Kultivierung des Landes Jahrzehnte hindurch
reichlich gesunde und lohnende, Werte schaffende Arbeit gibt.

Also kann man nicht umhin, neue Zentralanstalten zu bauen, voraus-
gesetzt, daB man iiberhaupt den hier freilich nur in groBen Ziigen an-
gedeuteten Vorschligen zustimmt. Ich bin der letzte, der nicht wiilite,
daB ihnen viele Mingel und Fehler anhaften, auch wenn die leidige
Kostenfrage ganz auBer acht gelassen wird. Und nachtriglich kommen
mir immer wieder ernste Bedenken, ob es nicht richtiger wire, diese
sogenannten Zentralanstalten nur fiir vermindert Zurechnungsfahige,
dann natiirlich auch fiir Trunkstichtige, einzurichten, die Personen
aber, die wegen geistiger Mingel als zurechnungsuntihig angesprochen
werden, nach wie vor den Irrenanstalten, gegebenenfalls unter Ver-
wertung von sogenannten ,,Verwahrungshiusern® an einzelnen An-
stalten, zu iiberweisen. Natiirlich weiff ich sehr wohl, daB damit
den Anstalten ein héchst unerfreuliches, schwierig zu behandelndes
Material zugewiesen wird, das jeder Anstaltsarzt nejdlos einem anderen
goénnt.

Diese Ausfithrungen zeigen, wie ungemein schwer das Problem zu
lésen ist. Ob es eine befriedigende Losung tiberhaupt gibt? Ich méchte
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es bezweifeln. Sicher vergehen noch Jahre, ehe der Gesetzentwurf Ge-
setz wird. Hoffen wir, daf in der -Zwischenzeit die Finanzlage sich so
bessert, dafl es dann moglich sein wird, die Forderungen, deren Er-
filllung nicht minder dem Interesse des einzelnen wie vor allem dem
der Gesamtheit dienen soll, zu verwirklichen.

Freilich ist es notwendig, da die mit der Irrenpflege betrauten Be-
hérden die Zwischenzeit benutzen, alle die Vorbereitungen zu treffen,
die geboten sind, um ihren Aufgaben gerecht zu werden. Ein Gesichts-
punkt kann hierbei nicht scharf genug betont werden. Es bedarf unter
allen Umsténden der Mitwirkung von Psychiatern schon bei der Vorbe-
reitung! Erst recht bei der Ausfithrung! Schreiben doch auch die Grund-
sitze fiir den Volizug von Freiheitsstrafen vom 7. VI. 1923 in § 214 IT
Abs. 2 ausdriicklich die Zuziehung eines psychiatrischen Facharztes bei
der Einrichtung neuer Anstalten und Abteilungen fiir geistig Minder-
wertige vor (Reichsgesetzblatt IT, 281).

Die Losung des ganzen Problems ist nicht nur eine Geldfrage —
hierbei wire auch die Erzielung eines Uberschusses aus einer rationellen
Gestaltung des landwirtschaftlichen Betriebes nicht nur im Interesse
der zahlungspflichtigen Behorden, sondern auch der Untergebrachten
selbst zu erstreben und zu erhoffen! —, sie ist vor allem eine Personal-
frage. Das gilt nicht nur hinsichtlich des Leiters, dessen Persénlichkeit
geradezu iiber das Schicksal der Anstalt entscheiden kann, sondern auch
seiner Untergebenen, denen die Aufgabe zufillt, die in der Anstalt
Untergebrachten zu iiberwachen und zu behandeln. Eine bessere oder
vielmehr andersartige Vor- und Ausbildung wie die ist, iiber die die
Mehrzahl der heutigen Pfleger der Irrenanstalten und der Aufseher der
Strafanstalten verfiigt, ist anzustreben. Tm Grunde somit auch wieder,
wenigstens teilweise, eine Geldfrage.

§ 337 sieht, um in der kritischen Besprechung der Vorschliige des
amtlichen Entwurfs fortzufahren, fiir den eine Gefingnisstrafe von
3 Monaten vor, der wissentlich einer Person, die auf Grund des §44
in einer Trinkerheilanstalt untergebracht ist, geistige Getrinke ver-
schafft. Es gentigt also nicht, daB der Tater mit der Moglichkeit rechnete,
er habe einen Insassen einer Trinkerheilanstalt vor sich. Freilich wird
es im Kinzelfall schwer sein, die Wissenschaft des Angeschuldigten fest-
zustellen. Zweifellos bedarf es einer Bestimmung im Sinne des § 337,
soll es moglich sein, die in Trinkerheilanstalten Untergebrachten an
eine immer groflere Freiheit der Bewegung und damit an ein Leben
auflerhalb der Anstalt zu gewdhnen, ohne sie allzusehr zu gefihrden.
Sinngemd miifte in Anlehnung an § 336 I auch der bestraft werden
oder doch zum mindestens bestraft werden kénnen, der, wiewohl er auf
richterlichen Beschluf in einer Trinkerheilanstalt untergebracht ist,
dennoch die ihm seitens der Anstalt gegebene Bewegungsfreiheit miB-
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braucht und entgegen dem Verbot des Anstaltsleiters oder Fiirsorgers
geistige Getranke zu sich nimmt.

Ein Punkt bedarf noch besonderer Besprechung.

Nach § 46 1V darf die Unterbringung in einer Trinkerheilanstalt nich
linger als 2 Jahre dauern.

Diese Bestimmung ist nicht neu. Sie ist schon in allen vorhergehen-
den Entwiirfen enthalten. Ich habe sie bereits frither in Ubereinstim-
mung it vielen anderen oder wohl fast allen Kritikern auf das schi. fste
bekémpft. Noch unléngst haben Piiffer und Hesse im Eingang ihrer Aus-
fithrungen iiber die Bewahrungsunterbringung Trunksiichtiger ausdriick-
lich und auf Grund eigener ausgiebiger Erfabrungen betont, daB fiir sie
,,die Unterbringung in einer geeigneten auf Erziehung eingestellten An-
stalt fir 11/, bis 2 oder 3 Jahre und unter Umsténden noch langer, und
zwar auch gegen ihren Willen mit richtigem Arbeitszwang das richtige
Verfahren schiene®. ,,Es fehlt®, fiigen sie resigniert hinzu, , Jeider an der
gesetzlichen Moglichkeit, den notigen Mitteln und zweckmifigen An-
stalten dafiir. Auch der Umstand, daB in anderen neuzeitlichen Ent-
wiirfen zu einem Strafgesetzbuch die Hochstdauer fiir die Unterbringung
in einer Trinkerheilanstalt grundsétzlich auf 2 Jahre bemessen wird,
vermag mich nicht eines anderen zu belehren. Einer meines Erachtens
unrichtigen Behauptung werde ich deshalb nicht aufhéren zu wider-
sprechen, weil sie von derselben Seite wiederholt oder auch von anderen
aufgestellt wird. Der amtliche Entwurf fiihrt zur Begriindung seines
Standpunktes aus: ,,Der Zeitraum von zwei Jahren diirfte nach den
bisherigen Erfahrungen, wenn iitberhaupt Aussicht auf Heilung besteht,
geniigen, um den gewiinschten Erfolg zu erreichen (S. 42). Ich bin
erstaunt, daBl dem amtlichen Entwurf diese Beweisfiihrung, die éibrigens
schon den fritheren Entwiirfen beigegeben war, geniigh, obwohl sie von
so vielen sachkundigen Kritikern angegriffen wurde. Ist es denn sicher,
daB eine Heilung dann nicht mehr méglich ist, wenn eine zweijibrige
Anstaltsbehandlung sie nicht herbeigefiithrt hat? Und wenn nach einer
so langen Behandlung der Trunksiichtige nicht geheilt, also noch nicht
an ein gesetzm#Biges und geordnetes Leben gewdhnt ist, was soll nun
geschehen? Der amtliche Entwurf verzichtet erfreulicherweise darauf,
den sowohl rechtlich wie sachlich ganz unhaltbaren Ausweg der Ent-
miindigung, wie es der Vorentwurf getan hat, zu empfehlen, um so eine
fernere Unterbringung zu erméglichen. Wenn wirklich jetzt, nachdem
die Trinkerheilanstalt den von dem Richter gewollten Zweck nicht er-
reicht hat, die Heil- und Pflegeanstalt in Anspruch genommen werden
soll, welch verwickeltes Verfahren! Und die Unterbringung in der Heil-
oder Pflegeanstalt wire ohne weiteres auch nicht einmal in jedem Falle,
sofern der amtliche Entwurf in der vorliegenden Fassung Gesetz wird,
méglich. Und fiir die Fille, in denen er versagt, miite die Polizei-
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behorde, deren Befugnisse der amtliche Entwurf erfreulicherweise so
erheblich gegeniiber fritheren Entwiirfen beschnitten hat, herangezogen
werden. Wird sich die Polizeibehérde dieser Aufgabe bei so verlorenen
Féallen mit besonderer Liebe und Sorgfalt widmen?

Der amtliche Entwurf rechnet ausdriicklich damit, daf auch die
Heil- oder Pflegeanstalten der Unterbringung Trunksiichtiger dienen
konnen (8. 40), und hebt bei der Gelegenheit hervor, dafi gegebenen-
falls der Richter die Wahl hat. , Er wird sich fiir die aller Voraussicht
nach wirksamere, bei voraussichtlich gleicher Wirksamkeit fiir die
schonendere MaBregel entscheiden. Ich finde, etwas reichlich mystisch.

Die gegen Trunksiichtige vorgeschlagenen Mafnahmen sind nichi
sehr dibersichtlich. Es bedarf tatsichlich auch heute noch der von mir
schon frither gegebenen tabellarischen Ubersicht als eines Kommentars,
um feststellen zu kénnen, in welchen Fillen die eine, in welchen Fallen
die andere, in welchen Fallen beide Moglichkeiten zuldssig sind. Ich
bringe diese Ubersicht wieder (S.492) zum Abdruck. Dem Richter werden
also bei der Entscheidung, ob Heil- oder Pflegeanstalt, ob Trinkerheilan-
stalt, schon durch die Fassung des Entwuris die Hinde gebunden. Wie
aber soll der Richter, wenn er wirklich im Einzelfall zwischen beiden Mog-
lichkeiten wihlen kann, entscheiden, welche MaBnahme die ,,aller Voraus- -
sicht nach. wirksamere® ist? Das ist eine Aufgabe, deren Losung nicht
einmal dem Fachmann méglich ist; schon deshalb nicht, weil sie nicht
nur eine genaue Kenntnis der betreffenden Persénlichkeit, sondern auch
der jeweils in Betracht kommenden Heil- oder Pflegeanstalt und Trinker-
heilanstalt, ihrer Einrichtung und Organisation zur Voraussetzung hat.
Und nun soll der Richter gar noch, wenn beide MaBnahmen gleich
wirksam sind, die schonendere anwenden? Wie soll er diese Aufgabe
16sen? Und warum immer eine so riicksichtsvolle Behandlung der Trunk-
stichtigen ?

Immer wieder empfinde ich hierbei das, ich will mich vorsichtig
ausdriicken, Ungewohnliche, das darin liegt, daB der Trunksiichtige nur
dann, wenn er im trunkenen Zustande gefehlt hat, in einer Trinkerheil-
anstalt untergebracht werden darf. Es entscheidet mithin mehr oder
weniger der reine Zufall ither die strafrechtlich zu treffende Wahl des
zukiinftigen Aufenthaltsortes.

Ich halte es daher fiir unbedingt erforderlich, daB die Hochstfrist
von 2 Jahren beseitigt wird. Der amtliche Entwurf wird hier dem von
ihm sonst getreulich befolgten Grundsatz untreu, die sichernden MaB-
nahmen so lange wirken zu lassen, wie es ihr Zweck erfordert. Hs ist
ein Widerspruch in sich selbst, die Unterbringung in einer Trinkerheil-
anstalt als eine Mafinahme der Besserung und Sicherung anzusehen
und gleichzeitig zu bestimmen, daf sie niemals linger als 2 Jahre dauern
darf. Ich kann nicht annehmen, daB fiir diese Stellungnahme des amt-
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Die strafrechtliche Behandlung der Trunkenen wund Trunksiichtigen im amilichen

Entwurf.
Strafen Mapregeln der Besserung und Sicherung.
§ 44.
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lichen Entwurfs das Wort Trinkerheilanstalt von Bedeutung sein kinnte,
das den Zweck dieser Anstalt ausdriicklich und lediglich in der Heilung
der Trunksiichtigen sieht, wihrend bei den Zurechnungsunfihigen und
vermindert Zurechnungsfihigen entsprechend der vom amtlichen Ent-
wurf gewahlten Ausdrucksweise Heil-oder Pflegeanstalt auch eine Pflege
in Aussicht genommen, also eine Unterbringung auch im Falle der Nicht-
heilung vorgesehen ist. Wére dem so, so michte man das kurze, sprach-
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lich nicht gerade schéne Wort Trinkerheilanstalt durch die lingere Be-
zeichnung Trinker-Heil- oder Pflegeanstalt oder richtiger noch durch
,,Heil- oder Pflegeanstalt fiir Trinker‘‘ ersetzen.

Ich bin der Ansicht, dafl jede Héchstdauer fallen mufl. Das verlangt
gebieterisch, wie bei den Zurechnungsunfihigen und den vermindert
Zurechnungsféhigen, so auch hier die Riicksicht auf die Allgemeinheit
nicht minder als die auf den einzelnen. Vermag sich der Gesetzgeber
hierzu nicht zu verstehen, und eine derartige Stellungnabme kann doch
nur durch eine falsche Einstellung zur Alkoholfrage bedingt sein oder
erklirt werden, dann sollte man lieber auf die Benutzung der Trinker-
heilanstalten ganz verzichten und sich mit der Heranziehung von Heil-
oder Pflegeanstalten, die ja ohnehin Trunksiichtige zur Behandlung und
Pflege aufnehmen, begniigen.

Der §441 des amtlichen Entwurfs fordert noch .in einer anderen
Hinsicht zur Kritik heraus. Unter den Begriff der Volltrunkenheit
1866 er im § 335 den Rauschzustand fallen, der nicht nur durch geistige
Getrénke, sondern auch durch andere berauschende Mittel verursacht
ist. DaB er unter diesen Mitteln ,,Opium, Morphium, Kokain oder dhn-
liche berauschende oder betéubende Gifte* versteht, ergibt sich, wenn
noch ein Zweifel bestiinde, mit aller Deutlichkeit aus § 341. Der amt-
liche Entwurf sieht im § 335 eine Strafe fiir den vor, der sich vorsitz-
lich oder fahrlassig durch derartige Narkotika in einen die Zurechnungs-
fahigkeit aufhebenden Rauschzustand versetzt hat, in dem er eine mit
Strafe bedrohte Handlung begeht. Aber nur fiir die Trunkstichtigen
146t der amtliche Entwurf die Moglichkeit einer Unterbringung in einer
Heilanstalt zu, und das auch nur unter ganz bestimmten und meines
Erachtens viel zu eng bemessenen Bedingungen und zudem nur fiir eine
Héchstdauer von 2 Jahren!

Das Wesen des Morphinismus ist dem gebildeten Laien schon lange
bekannt. Der Krieg und seine Nachwehen haben weitere Kreise nicht
nur mit dem Morphinismus, sondern auch mit dem Kokainismus, dem
Pantoponismus usw. und den groBen sozialen Gefahren dieser Erschei-
nungen, die man wahrlich nicht als einen ,, Kulturfortschritt‘‘ ansprechen
kann, bekannt gemacht. Da hitte es doch wirklich sehr nahe gelegen,
die Moglichkeit der Unterbringung in besonderen Anstalten, die der Ge-
setzgeber bei Trunksiichtigen unter bestimmten Voraussetzungen fiir
notig hilt, auch auf die anderen Siichtigen auszudehnen! Um so eher
hitte der amtliche Entwurf so vorgehen kénnen, als es ihm doch auch
sonst wahrlich nicht an Mut gefehlt hat, gegen diese Suchten mit aller
Schirfe vorzugehen. Das erhellt am deutlichsten aus § 341, nach dem
der mit Gefdngnis bis zu 2 Jahren oder Geldstrafe bestraft wird, , wer
unbefugt einem anderen Opium, Morphium, Kokain oder dhnliche be-
rauschende oder betdubende Gifte iiberlaBt“. Es geniigt also schon
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das Uberlassen! es bedarf nicht eines Verkaufens. Und welche Bedeu-
tung der amtliche Entwurf eines Strafgesetzbuches dem Kampfe gegen
den MiBbrauch von Rauschgiften beimifit, das tritt schon rein duBerlich,
worauf ich bereits oben hingewiesen habe, darin zutage, daB alle ein-
schlagigen Bestimmungen in einem besonderen Abschnitt mit der ebenso
kurzen wie treffenden Uberschrift: , MiSbrauch von Rauschgiften*
zusammengefalt werden.

Man kann mir natiirlich entgegenhalten, der amtliche Entwurf ge-
statte doch zweifellos, die Morphinisten, Kokainisten usw. in Zukunft —
mag nun durch den MiBbrauch der Narkotika die Zurechnungsfahig-
keit aufgehoben oder nur vermindert sein — einer Heilanstalt zu iiber-
geben. Man kann zur Stiitze dieser Ansicht darauf hinweisen, dall die
Begriindung ja ausdriicklich auf die, wenn auch freilich nicht in jedem
Falle gegebene Moglichkeit Bezug nimmt, den Trunkstichtigen sowohl
in einer Heil- oder Pflegeanstalt wie in einer Trinkerheilanstalt unter-
zubringen. Sofern man aber iiberhaupt eigene Trinkerheilanstalten vor-
sieht oder beibehilt, sollte man neben den Heil- oder Pflegeanstalten
ausdriicklich auch fiir die anderen Siichtigen besondere Anstalten
fir alle Siichtigen, die man dann natiirlich nicht mehr Trinkerbeil-
anstalten nennen darf, die man etwa als Entziehungsanstalten bezeichnen
mag, vorsehen. Schon aus drztlichen Griinden! Denn die zielbewulite
Erziehung zum Verzicht auf Morphium, Kokain usw. muB nach den-
selben Grundsitzen erfolgen wie die Behandlung der Trunksiichtigen.
Aber auch aus rein erziehlichen Griinden. Wer in einer Trinkerheil-
anstalt untergebracht werden muf}, den sieht das Volk doch nicht so
sehr als einen armen bemitleidenswerten Kranken an wie den Insassen
einer Heil- oder Pflegeanstalt. Die Allgemeinheit macht ihm vielmehr
aus seiner Minderwertigkeit, die ihn zum Trinker ,herabsinken® 145t,
doch mehr oder weniger einen Vorwurf, und auf dessen erziehliche
Wirkung, die doch einer vielleicht nicht ganz unberechtigten Volksan-
schauung entspricht, sollte man, wenn man ihre praktische Bedeutung
gewill auch nicht tiberschitzen darf, nicht verzichten. Natiirlich miiite
auch der Aufenthalt in einer Entzichungsanstalt zeitlich unbeschrinkt
sein, wie ich es oben fiir die Trinkerheilanstalten gefordert habe.

f) Wirtshausverbot.

Bei dem Gesetzgeber mufi sich das Wirtshausverbot doch einer
auBerordentlich groBen Beliebtheit erfreuen; denn vom Vorentwurf
ab kehrt es in allen weiteren deutschen Entwiirfen in einer nur un-
wesentlich veranderten Fassung wieder, wiewohl vom Beginn an die
Kritik iibereinstimmend betont hat, daB man von ihm nicht allzu
groBen praktischen Erfolg erwarten darf. Dieser Pessimismus ist durch-
aus berechtigt und um so mehr angebracht, wenn der amtliche Entwurt
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mit dem Verbot nach der Begriindung nur bezweckt (8. 40), den Ver-
urteilten ,,zu seinem eigenen Besten von Orten fernzuhalten, wo die
Versuchung zu tibermifigem GenuB von geistigen Getrinken besonders
groB ist’‘. Was heifit denn {ibermiBiger Genul ¢ Ohne den Begriff der
Toleranz sind diese Worte bedeutungslos, und die Toleranz ist, wie
schon mehrfach hervorgehoben werden mufite, nicht nur individuell,
sondern auch bei demselben Individuum zu den verschiedenen Zeiten,.
unter den verschiedenen Umstinden recht verschieden. Nein, darauf
kommt es nicht an! Sondern wenn man mit einer sichernden Maf3-
nahme denen, die zum Alkoholmifibrauch neigen, helfen will, dann mufl
man ihnen den Genufl auch nur der kleinsten Menge Alkohol verbieten
oder besser noch, wenn auch nicht unméglich machen, so doch unge-
mein erschweren. Denn hat ein derartiges Individuum iberhaupt den
ernsten Willen und die sittliche Widerstandskraft, dem Alkohol zu ent-
sagen, so fallen diese guten Vorsitze sofort in sich zusammen, falls es
nur etwas Alkohol zu sich nimmt, und mit jeder weiteren Alkoholzu-
fubr werden alle noch so guten Vorsitze immer mehr ausgeschaltet.
MaBig zu sein ist dem, der zum Trinken neigt, kaum méglich!

Der amtliche Entwurf verspricht sich aber, und er gibt das offen
zu (8. 40), von dem Wirtshausverbot nur unter besonderen Verhilt-
nissen Erfolg. ,,Mag auch seine (des Wirtshausverbots) Einhaltung in
groBen Stiddten nicht leicht iiberwacht werden kénnen, so wird es doch
anf dem Lande und in kleineren Orten, sachgemifB angewendet, ein
wirksames Mittel zur Besserung des Betroffenen bilden kénnen‘.

Das Wirtshausverbot kann verhiingt werden, sofern ,,jemand, der
in der Trunkenheit zu Ausschreitungen neigt, wegen einer Tat, die er
in selbstverschuldeter Trunkenheit begangen hat, oder wegen Voll-
trunkenheit (§ 335) verurteilts ist (§ 52 I). Ein Fortschritt gegen frither
liegt darin, daB das Verbot nicht mehr an ein bestimmtes StrafmaB
gebunden ist, sondern daB die Verurteilung zu einer Strafe schlechtweg
geniigh. Das einzig Richtige! Die Hohe der Strafe ist eben von vielen
Umstéinden abhiingig, die auBerhalb der Persénlichkeit liegen. Auch
im amtlichen Entwurf ist wie vordem das Wirtshausverbot eine nur
fakultative Mafinahme; wenn zu ihrem Ausspruch bestimmte Voraus-
setzungen erfiillt sein miissen, wird seine Verhingung im Einzelfall
doch immer noch von dem Ermessen des Richters abhingen.

Der Entwurf 1919 untersagte dem zum Wirtshausverbot Verurteilten,
»8ich in Wirtshiusern geistige Getriinke verabreichen zu lassen‘. Dies
Verbot lie sich im Einzelfall leicht umgehen, und eine Kontrolle, auch
wenn sie scharf wire, konnte schwerlich jeden VerstoB gegen das Wirts-
hausverbot aufdecken. Darum ist es schon richtiger, iiberhaupt den
Besuch von Wirtshiusern zu verbieten, in denen geistige Getrinke
verabreicht werden. Wer das Verbot iibertritt, wird freilich versuchen,

33*



496 E. Schultze: Der amtliche Entwurf eines allgemeinen

zu seiner Entlastung sich darauf zu berufen, er habe nicht erkannt oder
gewulBt, daB in dem von ihm trotz des Verbots besuchten Wirtshause
geistige Getrinke verabreicht werden. Guten Willen vorausgesetzt,
wird wohl in der iiberwiegenden Mehrzahl der Falle eine zutreffende
Beurteilung dem einzelnen moglich sein. Denn die Wirtschaften, die
grundsitzlich von dem Ausschank geistiger Getrinke absehen, bekun-
den diese ihre Absicht immer oder doch fiir gewshnlich in einer jeden
Zweifel ausschlieBenden Form. Derartige Wirtschaften gibt es bei uns
aber nur wenige. Wo soll nun der seinen Hunger stillen, der in eine
fremde Gegend kommt ? Oder der, der in kleinen Stddten zu leben ge-
zwungen ist, in' denen es keine alkoholfreien Wirtschaften gibt? Und
was dann, wenn er als Junggeselle auf den Besuch von Wirtschaften
angewiesen ist ? Ist auch der Besuch einer Bahnhofswirtschaft, der doch
fiir manchen Reisenden oft unvermeidlich ist, verboten, wenn die Bahn-
hofswirtschaft gleichzeitig als Wartesaal dient ¢! Der Vorentwurf nimmt
auf solche Fille Bezug und begniigt sich mit einem Hinweis darauf,
was unter Wirtshausbesuch zu verstehen sei, ergebe sich aus dem
Zwecke der Vorschrift, die das Aufsuchen der Gelegenheit zu iiber-
miBigem Alkoholgenufl verhindern wolle; danach sei zu beurteilen,
inwieweit auch das Betreten einer Bahnhofswirtschaft, einer in einem
Wirtshause stattfindenden Versammlung und dergleichen eine Ver-
letzung des Verbots darstelle. Diese Ausfithrungen kommen fast einer
Aufforderung, das Wirtshausverbot zu verletzen, gleich.

Somit ist es recht miBlich, den Besuch von Wirtshdusern mit dem
Ausschank geistiger Getrinke zu verbieten. Im Einzelfall kann der
unter dem Wirtshausverbot Stehende doch geradezu gezwungen sein,
gegen das Verbot zu verstoBen, will er nicht Hunger leiden oder im
Freien iibernachten. Qder mutet ihm der amtliche Entwurf zu, daBl er
im letzteren Falle, ohne sich noch erquicken zu kénnen, abends, wenn
er von der Reise kommt, sofort sein Schlafzimmer aufsuchen soll, damit
er wenigstens dem Sinne, aber nicht dem strengen Wortlaut des Ent-
wurfs nach dem Wirtshausverbot gerecht wird 2 Und was bezweckt der
Gesetzgeber noch mit der Einschiecbung des Wortes ,,allgemein®, das
frither fehlte ? Es erschwert hichstens noch mehr die Durchfithrung des
Verbots. Daf der Gesetzgeber mit einem derartigen Vorgehen nicht der
Aufrechterhaltung der staatlichen Autoritdt dient; nicht die Achtung vor
den Gesetzen stiitzt, das haben die Erfahrungen mit den Kriegsgesetzen
und -verordnungen zur Geniige gelehrt; und auch die Gefahr ist nicht
auBer acht zu lagsen, die darin liegt, dal} die Einstellung der Grofstadt
und die des platten Landes zu dem Wirtshausverbot sogar nach der
Begriindung eine so grundverschiedene ist.

Wieder ist, wie friiher, so auch im amtlichen Entwurf eine bestimmte
Mindest- und Hochstfrist vorgesehen. Letztere ist, auch das muB ich
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wiederholen, zu kurz. Sie wurde bei der Besprechung der fritheren
Entwiirfe auch von anderen bemingelt. Und wenn die Begriindung
(S. 40) ausfithrt, daB ,,bei Tatern, von deren Unterbringung in einer
Trinkerheilanstalt noch abgesehen werden kann, eine kiirzere Ent-
wohnungszeit zur Besserung ausreichen wird®, so kann diese Darstel-
lung den, der mit Trunksiichtigen zu tun hat, nicht im mindesten iiber-
zeugen. Sie verrdt einen durch nichts gerechtfertigten Optimismus.

Natiirlich kann die Frist nicht laufen, wenn der Verurteilte seiner
Freiheit beraubt ist, wenn er mit andern Worten, um mit dem Ent-
wurf 1919 und dem amtlichen Entwurf zu reden, eine Freiheitgstrafe
verbiift. Der amtliche Entwurf fiigt noch als zweite Méglichkeit hinzu,
daB der Titer ,,auf Grund behérdlicher Anordnung in einer Anstalt
verwahrt (warum nicht untergebracht ?) ist. Das ist natiirlich dann
der Fall, wenn das Gericht auf eine Unterbringung in einer Trinker-
heilanstalt erkannt hat. Aber da eine Unterbringung in einer Anstalt
auch auf Veranlassung einer Zivilbehdrde erfolgen kann, hat vielleicht
der Gesetzgeber, um auch diesen Fall zu beriicksichtigen, nicht von
richterlicher, sondern aligemein von behordlicher Anordnung gesprochen.

Es fallt mir auf, daf bei dem Wirtshausverbot oder richtiger, wenn
auch etwas umstandlicher gesagt, bei dem Verbot, Wirtshiuser zu be-
suchen, in denen geistige Getréinke verabreicht werden, eine Umschrei-
bung, die auch die Begriindung selber anwendet, im Gegensatz zu
dem Vorgehen bei allen andern sichernden Mafinahmen, nicht aus-
driicklich ausgefithrt wird, was durch diese Mafinahme verhiitet (Ge-
fihrdung der offentlichen Sicherheit) oder was erreicht (Gewshnung an
ein gesetzmiBiges und geordnetes Leben) werden soll.

Wer gegen das Wirtshausverbot, zu dem er verurteilt ist, verstoft,
wird mit Gefdngnis bis zu drei Monaten oder mit Geldstrafe bestraft
{§ 336 I). Auch hier mufl nochmals die Schwierigkeit betont werden,
i Einzelfall dem Téter nachzuweisen, dafl er gewulit hat, in dem Wirts-
hause wiirden geistige Getrinke verabreicht. Und kénnte er sich zu
seiner Rechtfertigung nicht auf § 22 berufen, dessen erster Absatz den
Notstand (wer eine mit Strafe bedrohte Handlung begeht, um die
gegenwirtige, nicht anders abwendbare Gefahr eines erheblichen Scha-
dens von sich...abzuwenden), dessen zweiter Absatz die Nothilfe
(bat der Tater eine solche Gefahr irrtiimlich angenommen und beruht
der Irrtum auf Fahrléssigkeit usw.) beriicksichtigt 2 Ob sich der Richter
freilich iiberzeugen lassen wird, dafi es gerade ein erheblicher Schaden
war, der durch den Wirtshausbesuch abgewendet werden sollte oder
gar worden sei, und ob weiter der Richter dem Ubeltiter beipflichten
wird, der behauptet, daB ,,ijhm nach den Umstidnden nicht zuzumuten
war, den drohenden Schaden zu dulden®, das mufB fiiglich bezweifelt
werden.
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Zutreffend wird nicht nur der unter dem Wirtshausverbot Stehende,
sondern auch der bestraft, der diesem geistige Getranke in den Rédumen
der Wirtschaft gibt (§336 IT). Erfreulicherweise geniigt nicht schon ein
Dulden des Aufenthalts in Wirtshdusern, die eine strenge Abstinenz
nicht durchfithren, um den Tatbestand des § 336 1I zu erfillen.
Aber nur der, der wissentlich verabreicht, kann bestraft werden.
Also mulBl der Inhaber der Schankwirtschaft oder sein Vertreter die
Verhiingung des Wirtshausverbots kennen. Indes geniigt ihm die
Kenntnis des Wirtshausverbots allein auch nicht, wenn er nicht
auch den kennt, der von dem Verbot getroffen ist. Und wie soll
der Schankwirt oder sein Vertreter in den Besitz dieser Kenntnis ge-
langen? Auf dem Lande oder in kleinen Orten mag die Verurteilung
zu einem Wirtshausverbot auch ohne Mitwirkung von Behérden in der
niheren Umgebung bekannt werden. Aber selbst dann wird es dem
Richter oft genug schwer oder gar unmdglich sein, im Einzelfall dem
Schankwirt diese Kenntnis nachzuweisen. So mufite noch unléingst in
dem wahrlich nicht groBen Géttingen ein Wirt in der Berufungsinstanz
freigesprochen werden, weil das Gericht ihm nicht nachweisen konnte,
daB er wuBite, daB eciner seiner Kunden auf der Trinkerliste stand.
Sicherer wire daher schon eine Bekanntmachung, wie sie ja bereits
bei der Entmiindigung wegen Trunksucht zugelassen ist. Hier wire
vielleicht auf den Weg der ,,Urteilsbekanntmachung® nach §59 des
amtlichen Entwurfs hinzuweisen. Folgt man freilich der Begriindung
(8. 46), so kennt der Entwurt die Urteilsbekanntmachung in dreifacher
Anwendung, als Warnung vor dem Verurteilten, als Mittel der General-
privention und als Genugtuung fiir den Verletzten. Fiir den vorliegen-
den Fall kiime hochstens der generalpriventive Zweck in Frage. Und
ob der amtliche Entwurf gerade im vorliegenden Fall die Urteilsbekannt-
machung angewandt wissen will, kann, wenn die Begriindung seine end-
giiltige Absicht wiedergibt, fiiglich bezweifelt werden. Dies um so
mehr, als in den fritheren Entwiirfen ausdriicklich von einer Versffent-
lichung des Wirtshausverbots, anscheinend aus allzu grofer, sachlich
nicht berechtigter Riicksichtnahme auf den Trinker, abgesehen wird:
daB auch der amtliche Entwurf dieser Meinung ist, kann man vielleicht
aus der Bemerkung in der Begrindung entnehmen, dafi das Wirts-
hausverbot fiir den Verurteilten keine Strafe sein soll, so sehr es auch
von manchem als eine solche empfunden wird.

Wenn man sich tatsichlich nur wenig und zudem vielleicht nur
auf dem Lande Erfolg von dem Wirtshausverbot versprechen kann,
wenn weiter auch gegen die jetzige Fassung der einschligigen Be-
stimmung so viele Bedenken bestehen — und auch die friiheren Ver-
suche, das Wirtshausverbot gesetzlich einwandfrei festzulegen, waren
alles andere, nur nicht bedenkenfrei —, dann fragt es sich doch, ob es
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nicht richtiger ist, auf das Wirtshausverbot vollig zu verzichten. Ich
tilhre nur Ebermayer an, der es mit Recht fiir bedenklich halt, Straf-
vorschriften zu erlassen, von denen von vornherein feststeht, daf ihre
Nichtbefolgung in der Mehrzahl der Falle aus tatséichlichen Griinden
nicht geabndet werden kann. Dies um so mehr, als es doch jeden
Augenblick umgangen werden kann. Der Alkohol iibt anf den unter
Wirtshausverbot Stehenden die von ihm so heifl ersehnte Wirkung
auch dann aus, wenn er ihn auBerhalb der Wirtschaft zu sich
nimmt. An Gesellschaft wird es ihm vermutlich auch dann nicht
fehlen. Mit dieser Umgehung des Wirtshausverbots ist um so mehr
zu rechnen, als der Gesetzgeber — ob mit Absicht, mag dahingestellt
bleiben — es unterlassen hat (§337), das Wirtshausverbot auch auf
die, die in einer Trinkerheilanstalt untergebracht werden miissen,
auszudehnen.

Auch ohne dafl ein Bruch des Wirtshausverbots in Frage kommt,
hat der Entwurf, um noch mit wenigen Worten auf seine Stellung-
nahme gegen den Alkoholmifibrauch einzugehen, Bestimmungen ge-
troffen, die ,,die Verabreichung geistiger Getrinke an Jugendliche
oder Betrunkene‘ (§ 338) (freilich versteht hier das Gesetz unter Jugend-
lichen im Gegensatz zu § 11 Ziff. 1 noch nicht 16 Jahre alte Personen)
entsprechend Art. I §5 des Notgesetzes vom 24. Februar 1923 ver-
bieten. Die Abgabe von Branntwein an Jugendliche ist stets strafbar,
unabhéngig von dem Ort, wo sie erfolgt, gleichgiiltig, ob sie in Ab-
wesenheit oder Gesellschaft der zu ihrer Erziehung Berechtigten, ob
sie gegen oder ohne Entgelt erfolgt. Milder sind die Bestimmungen,
sofern es sich um ,,andere geistige Getriinke* handelt, deren reinliche
Abgrenzung gegen Branntwein dem Gericht, besonders dem mit Laien-
richtern besetzten, nicht immer leicht sein wird. Ihre Abgabe an
Jugendliche wird nur dann unter Strafe gestellt, wenn sie ,,in einer
Schankstéitte in Abwesenheit des zu ihrer Erziehung Berechtigten oder
seines Vertreters” (1aft sich diese immer so leicht und sicher fest-
stellen?) erfolgt. Freilich ist Strafe nur dann verwirkt, wenn die Ge-
trinke ,,zu eigenem Genusse‘‘ verabreicht werden. Aber wie soll dieser
Sonderzweck im Einzelfall vom Richter nachgewiesen werden? Im
Gegensatz zu § 337 wird ,,wissentliches” Handeln nicht verlangt; es
geniigt also, wenn der Téater schon mit der von ihm gebilligten Méglich-
keit rechnete, die Person sei unter 16 Jahren alt, oder sie hitte die
geistigen Getrinke zum eigenen Gebrauch gekauft. Ich stimme Eber-
mayer durchaus zu, wenn er entsprechend einem Vorschlag von
J. Schwalbe anregt, einer Verwaltungsbehérde die Befugnis der Kon-
zessionsentziehung zu geben, falls ein Wirt wiederholt wegen Abgabe
von geistigen Getrinken an Jugendliche oder Betrunkene (§ 338)
-— ich mdéchte hinzufiigen, auch an solche, die unter Wirtshausverbot
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stehen oder in einer Trinkerheilanstalt untergebracht sind — be-
straft istl).
») Schutzaufsicht.

Die Schutzaufsicht kann bei denen, die unter dem Einflull von
Alkohol kriminell geworden sind, die grofiten Erfolge erzielen. Freilich
nur dann, wenn der Fiirsorger von der Uberzeugung durchdrungen ist,
dal}l zur Rettung des unter Schutzaufsicht Gestellten Totalabstinenz
das einzig Richtige ist, und daB das eigene Vorbild besser wirkt als jede
noch so eindringliche Mahnung, jede noch so héufige theoretische Be-
lehrung. Mit andern Worten, der Fiirsorger selber mufl tiberzeugter
Abstinenzler, besser noch Mitglied eines Abstinenzvereins sein. Man
lese in dieser Beziehung die ungemein lehrreichen Ausfiihrungen von
Grokmann nach, der als Gefangnisgeistlicher bei der Behandlung krimi-
neller Alkoholiker erst von dem Augenblick an Erfolg hatte, als er auf
den Rat eines Mitgliedes eines Guttemplerordens selber abstinent
wurde. Ist der Firsorger Mitglied eines Abstinenzvereins, dann bietet
sich ihm die beste Moglichkeit, den seiner Schutzaufsicht Anbefohlenen
ebenfalls dem Abstinenzverein zuzufiilhren und ihn so in die fiir ihn
allein richtige Umgebung zu bringen. Geht man so vor, dann kann die
MaBnahme der Schutzaufsicht ungemein segensreich wirken.

Die Stellung unter Schutzaufsicht ist bei den Trunksiichtigen unter
den in § 44 angegebenen Voraussetzungen zuléssig, sofern sie ausreicht,
um den Verurteilten an ein gesetzméBiges und geordnetes Leben zu
gewdthnen, sofern also nicht die sehr viel nachhaltigere, eindrucksvollere,
schirfere MaBnahme der Unterbringung in einer Trinkerheilanstalt
geboten ist. Soll sie in einem solchen Falle Zweck haben, muB der
Fiirsorger nicht nur selbst mit dem besten Beispiel vorangehen, sondern es
miissen ihm auch alle Mittel zur Verfiigung gestellt werden, um seinen
Schutzbefohlenen zur Abstinenz, geradezu gesagt, zu zwingen. Es darf dem
Fiirsorger nicht verwehrt sein, dem Verurteilten von sich aus zu verbieten,
Wirtshiuser aufzusuchen oder iiberhaupt sich geistige Getranke zu ver-
schaffen und das mit der Wirkung, daB der Schutzbefohlene bei Uber-
schreitung dieser Anordnungen Gefahr lauft, sofort einer Trinkerheilan-
stalt iibergeben zu werden. Also, wenn man will, eine bedingte Anordnung
der Unterbringung in einer Trinkerheilanstalt (s. S. 483).

Die Schutzaufsicht, die in der ebenerwidhnten Fassung die Rolle
einer selbstandigen MaBnahme spielt, tritt als Hilfsmafnahme in die
Erscheinung bei der Entlassung aus der Strafhaft oder aus der Trinker-
heilanstalt (§§49 II, 38, 39, 40). Und wenn hierbei (§39 1) der amt-
liche Entwurf ausdriicklich die Méglichkeit vorsieht, dem Verurteilten
besondere Pflichten aufzuerlegen, so kann es keinem Zweifel unter-

1) Anmerkung bei der Korrektur: Eine derartige Vorschrift trifft §26 111 des
Vorentwurfes eines Ubertretungsgesetzes der Tschechoslowakei von 1926.
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liegen, daf zu derartigen Verpflichtungen vor allem die grundsétzliche
Enthaltung vom Genul geistiger Getrianke und der  Eintritt in einen
Abstinenzverein gehéren sollen.

Wenn ich den amtlichen Entwurf mit dem Entwurf von 1919 ver-
gleiche, so mull hervorgehoben werden, daf der Gesetzgeber auch in
der Zwischenzeit wieder viele Wiinsche der Irrensirzte erfiillt hat.
Und ich persénlich freue mich, feststellen zu diirfen, dafi der amtliche
Entwurf vielen meiner Bedenken, auch solchen in sprachlicher Be-
ziehung, Rechnung getragen hat.

Freilich alle unsere Wiinsche sind noch nicht erfiillt. Dasergibtsich zur
Geniige aus den vorstehenden Ausfithrungen. Uber sie habe ich gelegent-
lich der Tagung des deutschen Vereins fiir Psychiatrie in Kassel (Septem-
ber 1925) berichtet und sie in folgenden Leitsidtzen zusammengefalt:

1. Die Strafmilderung bei vermindert Zurechnungsfihigen soll nur
fakultativ, nicht obligatorisch sein (§17 IT 1).

2. So schwierig es im Einzelfalle sein mag, die Entstehung der Voll-
trunkenheit auf Vorsatz oder Fahrlissigkeit zurtickzufiihren oder selbst-
verschuldete Trunkenheit festzustellen, so ist dennoch ihre Beriick-
sichtigung beizubehalten (§335 1; §17 IT 2).

3. Bei den Zustdnden verminderter Zurechnungsfshigkeit, die durch
selbstverschuldete Trunkenheit bedingt sind, sind auch die anderen
berauschenden Mittel zu beriicksichtigen (§ 17 IT 2).

4. Es ist zu erwégen, ob nicht mit der Schutzaufsicht die Anstalts-
unterbringung bedingt angeordnet werden kann (§43).

5. Die Heil- und Pflegeanstalten (Irrenanstalten) sind fiir die Unter-
bringung der vermindert Zurechnungsfihigen vollig ungeeignet (§ 43 1).

6. Im §44 sind hinter das Wort ,, Trunkstichtige* die Worte , oder
Trunkfallige” einzuschalten (§44 I).

7. Auch die Morphinisten, Cocainisten usw. miissen gleich den
Trunkstichtigen in einer Entziehungsanstalt untergebracht werden
kinnen (§44 1), .

8. Eine Héchstdauer der Unterbringung in einer Trinkerheilanstalt
(Entziehungsanstalt) darf nicht vorgeschrieben werden (§46 IV).

9. Angesichts der Schwierigkeit, die Durchfitlhrung des Wirtshaus-
verbotes zu iiberwachen, und der Leichtigkeit, es zu umgehen, ist ein
Verzicht auf das Verbot zu erwiigen (§51).

Wenn der 6. Leitsatz sich nicht ganz mit den oben von mir ent-
wickelten Anschauungen deckt, so ist das darauf zuriickzufiihren, dafl
die Fassung der Leitsitze in der Justizkommission des Deutschen Vereins
fiir Psychiatrie durch Mehrheitsbeschlu8 erfolgte; wenn ich personlich
die von ihr angenommene Fassung auch nicht véllig billige, so darf doch
nicht verkannt werden, dafB ein erheblicher Unterschied nicht besteht.
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Uber die Leitsitze wurde entsprechend den Gepflogenheiten des
Vereins und mit’ meiner Zustimmung nicht abgestimmt; das verbot
sich auch schon bei der ungemein verwickelten Natur des Stoffes.
Aus der Aussprache ergab sich aber, daf} die Teilnehmer der Versamm-
lung im wesentlichen meinen Ausfiilhrungen zustimmten.

Der amtliche Entwurf beschéftigt sich im Gegensatz zu seinen Vor-
gingern nur mit der Regelung materiell rechtlicher Fragen. Wie diese,
vor allen Dingen die SicherungsmafBnahmen, durchgefithrt werden, das
zu regeln iiberliit er dem wnoch ausstehenden Strafvollzugsgesetz.
Dieses wird fir uns Irrendrzte nicht minder wichtig sein als das Straf-
gesetzbuch. Schon deshalb, weil es vermutlich dariiber Bestimmungen
treffen wird, ob und inwieweit wir Irrenirtze im Rahmen eines zu-
kiinftigen Strafgesetzbuchs in Anspruch genommen werden.

Aber schon heute besteht kein Zweifel, dal die Tatigkeit der Irren-
drzte vor dem Strafrichter der Zukunft eine sehr viel mannigfaltigere,
viel verwickeltere und verantwortlichere sein wird. Die Einfithrung
der verminderten Zurechnungsfihigkeit darf uns nicht — natiirlich
auch nicht die Juristen - dazu verfiihren, sie als einen bequemen Aus-
weg bei besonders schwierig zu begutachtenden Fallen anzusehen. Die
groBe Bedeutung, die der Entwurf den Rauschgiften beimifit, zwingt
uns, uns nicht nur mit den Wirkungen des Alkohols, sondern auch
der der anderen Narkotika zu beschiiftigen und zur Frage der Selbst-
verschuldung sowie des Vorsatzes und der Fahrlissigkeit Stellung zu
nehmen. Fiir noch schwieriger halte ich in vielen Féllen die Beant-
wortung der Fragen, die das zukiinftige Sicherungsverfahren gegeniiber
pathologischen Kriminellen mit sich bringt, nicht nur hinsichtlich der
Frage, ob eine sichernde Mafinahme tberhaupt notwendig und, wenn
ja, in welchem Umfange sie geboten ist, sondern viel mehr noch die Ent-
scheidung, den Zeitpunkt, sei es von vornherein, sei es wahrend der
Unterbringung in einer Anstalt, zu bestimmen, in dem die Entlassung aus
der Angstalt erfolgen darf, ohne die Allgemeinheit zu schidigen, ohne auch
dem Rechtsgefiihl des einzelnen durch zu Jange Internierung zu nahe zu
treten. Fiir den psychiatrischen Sachverstandigen handelt es sich hierbei
um die Stellung einer qualifizierten Prognose, die gerade bei Grenz-
zustinden mit ungewohnlichen Schwierigkeiten verkniipft ist. Freilich
werden die Schwierigkeiten, von deren Gréfle vermutlich viele keine
zutreffende Vorstellung haben, wenigstens zum Teil behoben werden
kénnen, wenn die bedingte Entlassung in Verbindung mit einer sach-
gemiBen Schutzaufsicht in méglichst grofem Umfange angewandt wird.

Sollen die Sachverstindigen nicht versagen und die gerichiliche
Psychiatrie nicht diskreditieren, so ist es notwendig, schon beizeiten auf
eine bessere Ausbildung in ibr Wert zu legen. Ohne da8 ich eine solche
fiir alle Mediziner verlange, mag aber doch hervorgehoben werden, dafl
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ihr vielfach nicht das Interesse entgegengebracht, nicht die Bedeutung
beigemessen wird, wie es wiinschenswert erscheint. Jedenfalls werden
sich die Sachverstindigen viel mebr auch mit rein klinischen Fragen
beschéftigen miissen, wollen sie den Aufgaben gerecht werden, die das
zukiinftige Strafgesetzbuch stellt. Gerade die groBe Bedeutung, die
der Prognostik zuzuschreiben ist, zwingt den Gutachter dazu, der
Diagnose und Atiologie der in Betracht kommenden geistigen Stérungen
sehr viel mehr Aufmerksamkeit zuzuwenden, als ihr bisher geschenkt
woerden ist und vielleicht auch geschenkt werden muBte.

Aber nicht nur die drztlichen Gutachter, sondern auch die Juristen
bediirfen einer unendlich viel besseren Ausbildung. Die Ansicht, als ob der
gesunde Menschenverstand ausreiche, zweifelhafte Geisteszustdnde zu be-
urteilen, sollte nicht mehr geduBert werden ; sie sollte vielmehr recht bald
nur noch von historischer Bedeutung sein. In einer Aussprache gelegent-
lich der Versammlung der J.K.V. in Innsbruck (September 1925) bestand
iiber die Notwendigkeit einer psychiatrischen — aber auch einer psycho-
logischen! — Ausbildung des Strafrichters unter den Sachkundigen kein
Zweifell), und ebensowenig dariiber, da8 in dieser Beziehung noch viele
Miéngel bestehen, die baldigst beseitigt werden miissen.

Dann, aber auch nur dann, kann das Strafgesetzbuch, soweit es sich
auf abnorme Individuen bezieht, die Aufgabe erfiillen, deren Liésung
alle von ihm erwarten und erhoffen. Es darf nicht iibersehen werden,
daB tiber die Brauchbarkeit des zukiinftigen Strafgesetzbuchs auch in
dieser Beziehung nicht zuletzt die Persénlichkeit der Richter und derer,
denen nach der Verhandlung der Téter iibergeben wird, entscheidet.

Aus dem amtlichen Entwurf eines allgemeinen Deittschen
Strafgesetzbuchs.

Erstes Buch.

Verbrechen und Vergehen.
Allgemeiner Teil.
2. Abschnits.

Die stratbare Handlung.

Zurechnungsunfahigkeit. Verminderte Zurechnungsfihigkeit.

§16. Wer zur Zeit der Tat nicht zurechnungsfahig ist, ist nicht strafbar.

§17. Nicht zurechnungsfahig ist, wer zur Zeit der Tat wegen BewuBtseins-
storung, wegen krankhafter Storung der Geistestitigkeit oder wegen Geistes-
schwiche unfihig ist, das Unerlaubte der Tat einzusehen oder dieser Einsicht
gemif zu handeln.

War die Fihigkeit zur Zeit der Tat aus einem dieser Griinde in hohem Grade
vermindert, so ist die Strafe zu mildern (§72). Dies gilt nicht bei BewuBtseins-
storungen, die auf selbstverschuldeter Trunkenheit beruhen.

') Anmerkung bei der Revision: Dieselbe Forderung wurde auch auf dem
preuflischen Richtertage in Kassel (Oktober 1926) erhoben.
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§18. Hin Taubstummer ist nicht zurechnungsfahig, wenn er wegen zuriick-
gebliebener geistiger Entwicklung unfihig ist, das Unerlaubte der Tat einzusehen
oder dieser Einsicht gemaB zu handeln.

War die Fahigkeit zur Zeit der Tat aus diesem Grunde in hohem Grade ver-
mindert, so ist die Strafe zu mildern (§72).

§19. Nicht zurechnungsfihig ist, wer zur Zeit der Tat noch nicht vierzehn
Jahre alt ist.

Unter welchen Voraussetzungen einem Jugendlichen eine Tat nicht zuzurechnen
ist, bestimmt das Jugendgerichtsgesetz.

7. Abschnitt,
Mafregeln der Besserung und Sicherung.
Arten von MaBregeln.

§42. Malregeln der Besserung und Sicherung sind:

. Die Unterbringung in einer 6ffentlichen Heil- oder Pflegeanstalt,
. die Unterbringung in einer Trinkerheilanstalt,

. die Sicherungsverwahrung,

. die Schutzaufsicht,

das Wirtshausverbot,

die Reichsverweisung,

. der Verlust der Amtsfahigkeit,

. der Verlust des Wahl- und Stimmrechts,

. die Urteilsbekanntmachung,

10. die Einziehung.

Unterbringung in einer 6ffentlichen Heil- oder Pflegeanstalt.

§43. Wird jemand als nicht zurechnungsfihig freigesprochen oder auler Ver-
folgung gesetzt oder als vermindert zurechnungsfihig verurteilt, so ordnet das
Gericht zugleich seine Unterbringung in einer ¢ffentlichen Heil- oder Pflegeanstalt
an, falls die offentliche Sicherheit diese Mafregel erfordert.

Geniigt Schutzaufsicht (§ 51), so ist diese anzuordnen.

Unterbringung in einer Trinkerheilanstalt.

§44. Wird ein Trunksiichtiger wegen einer Tat, die er in der Trunkenheit
begangen hat, oder wegen Volltrunkenheit (§ 335) zu einer Strafe verurteilt, so
ordnet das Géricht zugleich seine Unterbringung in einer Trinkerheilanstalt an,
wenn diese MafBregel erforderlich ist, um ihn an ein gesetzmiBiges und geordnetes
Leben zu gewshnen.

Geniigt Schutzaufsicht (§51), so ist diese anzuordnen.

Sicherungsverwahrung.

§45. Wird ein fiir die 6ffentliche Sicherheit gefabrlicher Gewohnheitsverbrecher
auf Grund des § 77 zu einer Strafe verurteilt, so kann das Gericht daneben auf
Sicherungsverwahrung erkennen.

Gemeinsame Bestimmungen @iber die Unterbringung.

§ 46. Die Unterbringung (§§43 bis 45) bewirkt die Verwaltungsbehorde.

Die Unterbringung dauert so lange, als es der Zweck der Anordnung erfordert.

Die Unterbringung in einer Heil- oder Pflegeanstalt oder in der Sicherungs-
verwahrung darf drei Jahre nur iibersteigen, wenn sie das Gericht vor Ablauf
dieser Frist von neuem anordnet. Ordnet das Gericht die Fortdauer an, so bestimmt.
es zugleich, wann seine Entscheidung von neuem einzuholen ist.

Die Unterbringung in einer Trinkerheilanstalt darf nicht linger als zwei Jahre
dauern.

§47. Ist auf Unterbringung neben einer Freiheitsstrafe erkannt worden, so
ist zunachst die Strafe zu vollstrecken. Das Gericht kann jedoch die Vollstreckung
der Strafe einstweilen aussetzen und anordnen, daB zunichst die Unterbringung
vollzogen wird.

© 00 =T UK W -
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Ist die Unterbringung durch den Strafvollzug iberflissig geworden, so ordnet
das Gericht an, daf sie unterbleibt. Die Unterbringung unterbleibt auch dann,
wenn das Gericht dem Verurteilten einen Rest der Strafe bedingt erlassen hat
und der ErlaB endgiltig wird.

Ist der Vollzug der Strafe durch die Unterbringung iiberflissig geworden, so
ordnet das Gericht an, daB er unterbleibt.

§48. Wird auf Sicherungsverwahrung neben einer Freiheitsstrafe erkannt, so
kann das Gericht anordnen, dafi die Verwahrung an die Stelle der Strafe tritt.

Der Verurteilte ist in einem solchen Falle mindestens so lange in der Anstalt
unterzubringen, als die Strafe dauern wiirde.

§49. Zu einer Entlassung aus der Unterbringung bedarf es, solange die An-
ordnung des Gerichts nicht nach §46 Abs. 3, 4 auBler Kraft getreten ist, der Zu-
stimmung des Gerichts.

Vor Ablauf der in § 46 Abs. 3, 4 bestimmten Frist darf die Entlassung in der
Regel nur auf Probe geschehen. Die §§ 38, 39, 41 gelten entsprechend.

Zeigt sich nach der Entlassung, daf der Zweck der Unterbringung noch nicht
erreicht war, oder dafl das Bediirfnis fur die Unterbringung wieder eingetreten
ist, so kann die Entlassung mit Zustimmung des Gerichts widerrufen werden.

§50. Ist die Unterbringung seit der Zeit, zu der sie hitte vollzogen werden
konnen, drei Jahre lang nicht vollzogen worden, so darf sie nur vollzogen werden,
wenn das Gericht die Anordnung bestatigt.

Schutzaufsicht.

§ 51. Die Schutzaufsicht soll den unter Schutzaufsicht Gestellten vor der Ge-
fahr, neue strafbare Handlungen zu begehen, bewahren, ihn an ein gesetzmaBiges
Leben gewohnen und ihm das wirtschaftliche Fortkommen erleichtern.

Wirtshausverbot.

§62. Wird jemand, der in der Trunkenheit zu Ausschreitungen neigt, wegen
einer Tat, die er in selbstverschuldeter Trunkenheit begangen hat, oder wegen
Volltrunkenheit (§ 335) verurteilt, so kann ihm das Gericht fiir eine bestimmte
Frist allgemein verbieten, Wirtshéuser zu besuchen, in denen geistige Getrinke
verabreicht werden.

Die Frist ist mindestens auf drei Monate und héchstens auf ein Jahr zu be-
messen. Sie wird von dem Tage berechnet, an dem das Urteil rechtskraftig wird;
in die Frist wird die Zeit nicht eingerechnet, in der der Verurteilte eine Freiheitsstrafe
verbiifit oder auf Grund behordlicher Anordnung in einer Anstalt verwahrt wird.

Besonderer Teil.
35. Abschnitt.
Mifbrauch von Rauschgiften.
Volltrunkenheit.

§335. Wer sich vorsitazlich oder fahrlassig durch den GenuB geistiger Ge-
trinke oder durch andere berauschende Mittel in einen die Zurechnungsfihigkeit
ausschlieffenden Rauschzustand versetzt, wird mit Gefiangnis bis zu zwei Jahren
oder mit Geldstrafe bestraft, wenn er in diesem Zustand eine mit Strafe bedrohte
Handlung begeht.

Die Strafe darf jedoch nach Art und MaB nicht schwerer sein als die fiir die
vorsiitzliche Begehung der Handlung angedrohte Strafe.

Die Verfolgung tritt nur auf Verlangen oder mit Zustimmung des Verletzten ein,
wenn die begangene Handlung nur auf Verlangen oder mit Zustimmung verfolgtwird.
Bruch des Wirtshausverbots.

§336. Wer einem Wirtshausverbote zuwider ein Wirtshaus besucht, in dem
geistige Getranke verabreicht werden, wird mit Gefingnis bis zu 3 Monaten oder
mit Geldstrafe bestraft.
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Ebenso wird bestraft, wer als Inhaber einer Schankwirtschaft oder als Vertreter
des Inhabers wissentlich einer Person, die unter Wirtshausverbot steht, in den
Raumen der Schankwirtschaft ein geistiges Getrink verabreicht.

Abgabe geistiger Getrdnke an Insassen einer Trinkerheilanstalt.

§ 337. Wer wissentlich einer Person, die auf Grund des § 44 in einer Trinker-
heilanstalt untergebracht ist, geistige Getrinke verschafft, wird mit Gefangnis
bis zu drei Monaten oder mit Geldstrafe bestraft.

Verabreichen geistiger Getranke an Jugendliche oder Betrunkene.

§ 338. Wer einer Person, die noch nicht sechzehn Jabre alt ist, Branntwein
oder in einer Schankstitte in Abwesenheit des zu ihrer Erziehung Berechtigten
oder seines Vertreters andere geistige Getranke zu eigenem Genusse verabreicht,
wird mit Gefingnis bis zu drei Monaten oder mit Geldstrafe bestraft.

Ebenso wird bestraft, wer einem Betrunkenen in einer Schankstitte geistige
Getrinke verabreicht.

Ubertreten von Vorschriften gegen das Verabreichen geistiger Ge-
trinke.

§339. Wer einer Vorschrift zuwiderhandelt, durch die fiir bestimmte Anlasse
das Verabreichen geistiger Getrinke verboten wird, wird mit Gefdngnis bis zu
drei Monaten oder mit Geldstrafe bestraft.

Verabreichen von Tabakwaren an Jugendliche.

§ 840. Wer einer Person, die noch nicht 16 Jahre alt ist, in Abwesenheit des
zu1 ihrer Erziehung Berechtigten oder seines Vertreters nikotinhaltige Tabakwaren
zu eigenem Verbrauche verabreicht, wird mit Geféingnis bis zu drei Monaten oder
mit Geldstrafen bestraft.

Uberlassen berauschender Gifte.

§341. Wer unbefugt einem anderen Opium, Morphium, Kokain oder dhnliche
berauschende oder betiubende Gifte iiberlaBit, wird mit Gefingnis bis zu zwei
Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.

Absehen von Strafe.

§342. Bei Vergehen gegen eine Vorschrift dieses Abschnitts kann das Ge-

richt in besonders leichten Féllen von Strafe absehen.
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