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I m  Anfang des Jahres 1925 ist der amtliche Entwurf  eines Mlge- 
meinen deutschen Strafgesetzbuchs ver5ffentlicht worden, dem erst 
einige Monate spiiter die Begrfindung gefo!gt ist. 

Naturgem/ig sttitzt sieh der amtliche Entwurf  auf die zahlreichen 
und umfangreiehen Vorarbeiten. Ieh brauehe hier nur darauf hinzu- 
weisen, dab 1909 ein Vorentwurf zu einem deutsehen Strafgesetzbueh 
mit  einer ausfiihrliehen Begrtindung erschienen ist. Dieser wurde nicht 
nur in der wissensehaftlichen Literatur  und in den Kreisen der Prak- 
tiker, sondern aueh vor allem in der Tagespresse eingehend besproehen, 
und seine Vorsehl/ige fanden ,,]ebhaften und freundlichen Widerhall".  
Unter  eingehender Beriicksiehtigung der Kri t ik  verfaBte spiiter eine 
Kommission yon 18 angesehenen Rechtslehrern und Prakt ikern der 
versehiedenen Berufskreise einen weiteren Entwurf  (Entwurf 1913). 
Dieser wurde freflieh infolge der Ungunst der Verh/~ltnisse erst 1919 
mit  einem inzwisehen yon vier strafrechtlieh bew/ihrten und anerkann- 
ten Prakt ikern ausgearbeiteten Entwurf  nebst einer ihn erlguternden 
Denkschrift der 0ffentlichkeit iibergeben. Weniger bekannt  ist in den 
Kreisen der Psychiater die Tatsache, dab im Anschlul3 an die beiden 
letzterw/ihnten Entwiirfe ein Gegenentwurf des allgemeinen Teils yon 
5sterreichischer Seite unter Fiihrung yon Gleispach ersehien. 

W/ihrend die friiheren deutschen Entwfiffe n u r  eine Pr ivatarbei t  
darstel]ten, ist der je tzt  ersehienene Entwurf  ausdriieklieh als ein amt-  
licher Entwurf,  dem die l~eichsregierung am 12. November  1924 zu- 
gest immt hat, anzusehen. Aber a u c h e r  wird, wie seine Vorg/~nger, 
mi t  der ~usdriieklichen Bitte um Kri t ik  dargeboten. 

Naehdem Vocke und Liepmann in einem Referat  auf der Leipziger 
VersammIung des Deutsehen Vereins ffir Psychiatrie (September 1922) 
zu dem EntwurI  yon 1919 Stellung genommen haben, erseheint eine 
Bespreehung auch des amtlichen Entwurfs yon psychiatrischer Seite 
geboten. Sieht doch seine Begrfindung in ihren Ausffihrungen, mit  
denen sie die Notwendigkeit  einer Umarbei tung unseres seit 1871 gel- 
tenden Strafgesetzbuchs dartut ,  eine wesentliche Aufgabe des Straf- 
reehts darin, .die nStigen Sicherungen ,gegen verbrecherische I r re  und 
geistig Minderwertige" zu sehaffen. 

In  meinen Ausftihrungen werde ieh nicht stets auf die friiheren 



deutschen Strafgesetzbuchs vom St~ndpunkt des Psychiaters. 431 

Enbwtirfe zurfickgreifen. Ich kann urn so eher darauf verzichten, als 
ieh bereits in drei Arbeiten, die ebenfalls in dieser Zeitsehriit abgedruekt 
sind, eine Darstellung der allms Entwicklung der Strafrechts- 
reform mit einer eingehenden Krit ik und eine Vergleichung der deut- 
schen Entwiirfe mit  den heute vorliegenden neuzeitliehen ausl/~ndisehen 
Entwfirfen zu einem Strafgesetzbuch gegeben habe. Ich werde die 
Vorgeschichte an dieser Stelle nur insoweit beriicksichtigen, als es mir 
ffir den Leser, der meine friiheren Arbeiten nicht kennt  oder nieht 
zur Hand hat, zum Verst~ndnis der folgenden Ausfiihrungen n6tig 
erscheint. 

Um eine systematische Darstellung, die natiirlich yon der durch ganz 
andere Gesiehtspunkte bedingten Aufeinanderfolge der Bestimmungen 
in dem Texte  des Entwurfs abweicht, zu geben, werde ieh so vorgehen, 
dab ich zuerst die Bestimmungen er6rtere, die die Zurechnungsfihig- 
keit regeln, also einmal die aufgehobene, dann die verminderte Zu- 
rechnungsf/~higkeit, und zwar je naehdem, ob geistige St5rung sehlecht- 
weg oder Trunkenheit  die Ursache ist. Dann bespreehe ieh die Mal~- 
regeln der Besserung und Sicherung, aueh wieder einmal, wenn geistige 
M/ingel schlechtweg vorliegen, mit der weiteren Unterabteilung , je nach- 
dem, ob sie die Zurechnungsfihigkeit aufheben oder vermindern, und 
dann die MaBnahmen der ]~esserung und Sieherung gegenfiber Per- 
sonen, die unter dem EinfluB des AlkoholmiBbrauehs kriminell ge- 
worden sind; dabei wird sieh, um das schon hier hervorzuheben, her- 
ausstellen, dab der amtliehe Entwurf  nicht nut  die akuten Zust/~nde 
der Alkoholvergiftung in der Form der Trunkenheit,  sondern vor allem 
aueh die chronisehen, die er unter dem Namen der Trunksucht zu- 
sammenfagt, beriieksichtigt. 

I. Bestimmungea fiber Zurechnungsfiihigkeit. 
A. {leistige Mitngel. 

1. Zurechnungsun/i~higkeit. 
Um mit einer terminologischen Bemerkung zu b e g i n n e n -  ieh 

halte es fiir ein gutes Recht  auch des Psyehiaters, wenn er nieht nur 
hinsiehtlieh des Inhalts, sondern aueh des Wortlauts an dem Entwurf 
Krit ik iibt - - ,  so habe ich iriiher den Ausdruck Unzureehnungs- 
fi~higkeit bem/ingelt. Ieh wies darauf bin, dab doch offenbar die Fihig- 
keit, fiir eine Straftat  verantwortlich gemacht zu werden, verneint 
werden soll, wie man denn aueh nur yon Geseh/~ftsunfihigkeit oder 
Zeugungsuni/~higkeit spricht. 

Diese Bedenken hat  de r  amtliehe Entwurf  als berechtigt anerkannt. 
Freilich n u r  an einer Stelle und nicht einmal in dem Gesetzestext 
selber, sondern an einem belanglosen Ort, n/~mlich in einer zusammen- 
fassenden ~bersehrift  v o r  w 16. Da[~ es dem Gese~zgeber abet doch 

29* 
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mit  dieser J(nderung ernst ist, erhellt daraus, dM] er in der Begrfin- 
dung immer nur das Wort  Zurechnungsun~higkeit  anwendet. 

Freilich hat  man meinem Vorschlage widersprochen. Einmal sei 
der Ausdruck Unzureehnungsf/ihigkeit, wandte man ein, so sehr und 
sehon so lange eingebiirgert, dab das Wort zurechnungsunf~hig leicht 
miBverstanden werde. In  der Tat, das negicrende ,,un" steht nicht 
mehr, wie bisher, so eindrueksvoll an erster Stelle. Zudem sei, hat  
man welter gesagt, das Wort  zureetmungsunf/ihig schlecht auszu- 
spreehen. Ich k~nn reich diesen Einwi~nden nicht anschliel3en, nnd 
nicht nm' ich, sondern aueh viele Juristen, auch Praktiker, gebrauchen 
den Ausdruck zurechnungsunf~hig sehon seit Jahr  und Tag, ohne dab 
daraus in der Praxis Schwierigkeiten entstanden sind; dann aber auch 
ist das Umlernen, wie ieh noch aus eigener Erfahrung und den Beob- 
achtungen an meinen Mitarbeitern weiB, wirklieh nicht so sehwer. 

Restlos befriedigt bin ieh freilich nicht, da der Entwurf  die Fassung 
zureehnungsunf~hig, in der das Subjekt mit dem Objekt oder: richtiger 
gesagt, der Beurteiler mit dem Beurteilten vertauscht wird - -  zu- 
reehnungsfi~hig ware, ganz scharf gefagt, der Richter, nieht der Ange- 
klagte! - - ,  beibeh/~lt. Aber hier handelt  es sich um einen seit Alters 
her eingebiirgerten 24usdruck, der um so sehwerer dutch cinen anderen 
zu ersetzen ist, als ein kurzes, jedes MiBverst~ndnis ausschlieBendes 
t Iauptwort  fiir das Fehlen der Verantwortliehkeit, das auch in Adjektiv- 
form angewandt werden kann, meines Wissens der deutsehen Sprache 
nicht zur Verffigung steht. 

Sehon in einer frfiheren Arbeit habe ich, und Ascha//enburg und 
Gdring haben mir zugestimmt, bemi~ngelt, dal3 der Kommissionsent- 
wurf und mit ihm auch der Entwurf  yon 1919, ~ie iibrigens auch aus- 
l~ndische Entwfirfe, den als zurechnungsunf~hig bezeichnen, , , d e r . . .  
ist",  w/ihrend das geltende Strafgesetzbuch, fibrigens auch der Vor- 
entwurf, auf die Vergangenheit abstellt. Ich k6nnte es schon verstehen, 
wenn der Gesetzgeber das Zeitwort deshMb in der Gegenwartsform an- 
wendet, weft er yon der Erw/igung ausgeht, es handele sieh um eine 
Legaldefinition. Er  geht ja doeh iiberall so vor. Ieh verweise, um nur 
einzelne Paragraphen herauszugreifen, auf w 12 I, w 13, w 14, w 19. Auch 
wenn ich die grunds/~tzliehe Bereehtigung dieses Standpunkts anerkennen 
wollte, es wiirde mir widerstreben, vor Gerieht mein Gutachten mit  den 
Worten zusammen~ufassen: ,,Ich halte den X. flit zureehnungsunf/~hig, 
weft er zur Zeit der Ta t  nicht die vom Gesetzgeber verlangten F/ihig- 
keiten besitzt". Es besteht hier ein innerer, sich mir immer wieder 
aufdrgngender Widersprueh, der um so schgffer hervortri t t ,  als der Ge- 
setzgeber selber ja mit den Worten ,,zur Zeit der Ta t "  (riehtiger 
wohl zur Zeit der Handlung, Me Wachen/eld meint, oder zur Zeit der 
Begehung der Tat, wie Traeger vorschl/~gt) den Sachverstandigen aus- 
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driicklich und mit vollem l%echt auf die Notwendigkeit hinweist, den 
Geisteszustand des Angeklagten in einem bereits verflossenen Zeitpunkt, 
n~mlich zur Zeit der Begehung der ihm zur Last  gelegten strafbaren 
Handiung, zu beurteilen. 

Ich kann auch darauf hinweisen, dal~ der, welcher zur Zeit der Ta t  
zurcchnungsunf~hig war, es nicht auch noch heute unbedingt zu sein 
br~ucht. Die Frage der Zurechnungsf~higkeit, die doch begrifflich im- 
mer eine strafbare Handlung voraussetzt, wird fiir gewShnlich erst ent- 
schieden, wenn schon einige Zeit nach deren Begehung verflossen ist. 
Anders, wenn der Angeklagte sich auch noch vor Gericht w~hrend der 
Verhandlung eine Ungebiihr zuschulden kommen ]~l~t und dieser- 
halb sofort nach Bejahung seiner Zurechnungsf~higkeit bestralt  wird. 
Ffir diesen, ich dar f  wohl ruhig sagen, Ausnahmefa11, wenn also Be- 
gehung der yore Gesetz unter Strafe gestellten Handiung mit der ]~r- 
mittlung der Zurechnungsf~higkeit zeitlich zusammenf~llt, kann ich 
reich mit dem yore amtlichen Entwurf  gew~hlten Wortlaut  restlos eiu- 
verstanden erkl~ren. 

Der amtliche Entwurf  gleieht auch  darin seinem Vorg~nger, wenn 
er im zweiten Absatz yon w 17 sagt: ,,War die Fi~higkei t . . .  ver~nin- 
deft, so ist die Strafe zu mildern." Warum wendet er das Zeitwort 
nicht auch hier in der Gegenwartsform an ? man k6nnte reich darauf 
hinweisen, dal~ es sich bier nicht um eine Legaldefinition, sondern um 
eine Anweisung des Gesetzgebers an den Richter handele. Dement- 
sprechend sagt auch die Begrfindung Seite 17 : ,,Die MaBregeln der Bes- 
serung und Sieherung s i n d . . ,  such gegenfiber Personen zul~ssig, die 
zur Zeit der Tat  nicht zurechnungsf~hig waren." 

Ob diese Begriindung zutrifft, ich vermag es nicht zu entscheiden. 
])emgegenfiber muI~ ich fragen, wie es zu erkli~ren ist, dal~ man erst 
jetzt  diese peinliche Unterscheidung trifft, nachdem man in den vorher- 
gehenden Entwiirfen, auf deren Fassung doch auch gewiB Weft  gelegt 
worden ist, anders vorgegangen ist. Mir ist auch nieht bekannt geworden, 
dab bei der jetzigen Fassung des w 51 StGB sich daraus ein Nachteil 
ergeben hat, dal~ in dem Relativsatz das Zeitwort in der Vergangen- 
heit angewandt ist. Ich erblicke darin vielmehr eher den Vorteil, dal~ 
de r  weniger erfahrene und gciibte Sachverst~ndige dutch das WSrtchen 
-,,war" nochmals eindringlich darauf hingewiesen wird, fiir die Beurtei- 
lung der Zurechmmgsf~higkeit des Angeklagten komme der gegenw~rtige 
Geisteszustand nicht in Betracht.  

Was nun die Fassung der Bestimmungen selbst angeht, so hat  der 
amtliche Entwurf  selbstverst~ndlich die gemischte Methode, die biolo- 
gisch-psychologische ~Iethode, beibehalten, um zu bestimmen, unter  
welehen Voraussetzungen der l~.ichter Zurechnungsf~higkeit oder, rich- 
tiger gesagt, Zurechnungsunf~higkeit anzunehmen hat - -  denn auch 
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der amtliehe Entwurf definiert die Zurechnungsfs durch Negie- 
rung des Gegenteils. Dal3 die gemisehte Methode die richtige sein diiffte, 
geht daraus hervor, dal3 auch alle zur Zeit vorliegenden ausl/indisehen 
Entwiirfe eines Strafgesetzbuchs sie anwenden. Nur so lassen sieh die 
bereehtigten Wiinsche der Psychiater wie der Strafrcchtler und damit 
aueh die der Allgemeinheit efffillen; nur so lassen sich, um vor ahem 
auoh den Praktiker zu Worte kommen zu lassen, die beiden Wirkungs- 
kreise des psyehiatrischen Sachverst~ndigen und des das Urteil igllenden 
Richters reinlich trennen. Dabei betone ich im Gegensatz zu der in Oster- 
reich vielfach vertretenen Auffassung, immer ~ieder, dab der Sach- 
verst/indige, durchaus das Recht, vielfach sogar die Pflicht - -  das betont 
aueh R. Frank ~ hat, nicht nur in rein kliniseher Beziehung den An- 
geklagten zu begutaehten, sondern sieh auch fiber die Wirkung der 
etwa bei ihm gefundenen geistigen M/~ngel auszusprechen; und nur 
gewiehtige Oberlegungen und durchsehlagende Grfinde k6nnen und 
dfiffen den gewissenhaften Richter veranlassen, dem Saehverstgndigen 
in seinen Folgerungen das Geleit zu versagen. 

Die Worte ,,/cran~ha/te Stgrung der Geistest?itigkeit", die uns Psych- 
iatern aus dem w 51 StGB. und dem w 104 Ziff. 2 BGB. alte 
Bekannte sind, haben sich durehaus bew/~hrt und sind auI alle F~lle 
der freilich kiirzeren Fassung ,,Geisteskrankheit" vorzuziehen. Sagt 
doeh aueh die Begrfindung (S. 17), dab die Worte , ,krankhafte St6- 
rung der Geistestgtigkeit" nicht nut  die eigentliehe Geisteskrarddaeit, 
sondern aueh geistige Entartungszust/inde, sowie kSrperliche Krankheits- 
zust/~nde, die mit geistigen StSrungen verbunden sind, z. B. B16dsinn, 
Entwicklungshemmungen und Fieberdelirien, in sieh begreifen. Freilieh 
muB der Psychiater ein wenig stutzig werden, wenn er in der Begrfin- 
dung (S. 18) erf/~hrt, warum der Entwurf  Taubstummheit  ausdriicl~lieh 
berticksichtigt. Denn dort  wird es als grunds~tzlich ,,richtig" bezeiehnet, 
dal3 , ,Entwicldungshemmungen", nur ,,wenn sie eine krankhafte Grund- 
lage haben", die Zurechnungsf/~higkeit aussehliel3en; ,,es wtirde," f/~hrt 
dann die Begrfindung fort, ,,eine mit  dem Gemeinwohl nieht mehr ver- 
einbare Abschw/~chung des Strafsehutzes bedeuten, wenn jedes Zurfiek- 
bleiben in der geistigen Entwicklung Zurechnungsunf/~higkeit oder ver- 
minderte Zurechnungsf~higkeit begrtinden kSnnte. Eine Ausnahme mul3 
jedoch ffir Taubstumme gemacht werden". Aber beruht nicht jede 
Entwicklungshemmung, muB der Psychiater fragen, auf einer krank- 
haften Grundlage, ohne dab wit uns in einen mfil3igen Streit dariiber, 
was als krankhaft  anzusehen ist, einlassen ? Und wenn sehon der Arzt 
den v o n d e r  Begrfindung angenommenen Unterschied nicht machen 
kann, wie soil dann erst der Richter die Frage 16sen ? Erfreulich an diesen 
Ausfiihrungen der Begriindung ist nur das, dab mit aller Deutlichkeit her- 
vorgehoben wird, dal3 die Zust~nde, dencn der Entwurf einen Einflul3 
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aut die Zurechnungsfghigkeit einr~umen will, unter allen Umst~nden 
krankhaft  sein miissen. 

Freilich kSnnte man die Weglassung des Beiwortes , ,krankhaft" wiin- 
schen, um auch solche Zust~nde, die vielleieht nicht yon allen Psych- 
iatern und damit erst recht nicht yon Laien ohne Bedenken als 
kxankhaft anerkannt werden, einbeziehen zu kSnnen. Als ein der- 
artiges Beispiel erw~hnte ich frfiher die Schlaftrunkenheit. AschaHen- 
burg, der derselben Auffassung ist, n immt auf die sinnlose Angst bei 
einer Panik oder einzelne Fs yon Kokainrauseh Bezug. Rechtliehe 
Bedenken kSnnten gegen das Fehlen des Adjektivs kaum erhoben wet- 
den, da ja der amtliche Entwurf  ausdrfieklich verlangt, dal~ nieht nur 
eine StSrung der Geistest~tigkeit vorliegt, sondern auch noch, dal~ diese 
eine ganz bestimmte St~rke haben muir. Zum Unterschied yon w 105 I I  
BGB., der zwar aueh nur yon einer StSrung der Geistest~tigkeit, dig 
also nieht krankhaft  zu sein braueht, spricht, indes nieht ausdriiGklieh 
eine Bestimmung fiber deren Grad trifft. Da~ der SchSpier des BGB. 
aber doch, wenn auch nut  stillsehweigend, Gine bestimmte Stgrke vor- 
aussetzt, das wird iibereinstimmend in allen hSchstriehterlichen Ent-  
scheidungen angGnommen. Gewil] werden es nur wenige F~llG sGin, in 
denen der Weg~all des Adjektivs , ,krankhaft" in einem zukiinftigen 
Strafgesetzbuch erwfinseht erseheinen kann. Man darf nicht so optimi- 
stisch sein, damit zu rechnen, da~ dig reehtspreehenden Richter immer 
die Psyehiater lragen, die, ieh betone ausdriieklieh, klinisch durehaus 
bereehtigt, die Grenzen dessen, was als krankhaft  anzuspreehen ist, 
welter ausdehnen als der Laie. Aber wenn wir nun einmal ein nGues Ge- 
setz schaffen, mfi6te dieses auch dig weniger ,h~ufigen oder gar seltenen 
F~lle berficksichtigen, sofern aueh iiir diese dig Annahme einer Zureeh- 
nungsunfghigkeit berechtigt erscheinen kann. 

Eine Gefahr, die der Verzieht auf das Beiwort , ,krankhaft" mit sich 
bringt, darf freilich night iibersehen werden, n~mlich die, da$ dann der 
Richter eben mit  l~ficksieht auf die vom Gesetzgeber gew~hlte Fassung 
glaubt, grunds~tzlich ohne ttinzuziehung eines Fachmanns fiber das Vor- 
liegen einer geistigen StSrung entseheiden zu kSnnen. Damit w~re der 
Vorteil, der in der Ausdehnung des Begriffs der StSrung der GGistest~tig- 
keit liegt, zu teuer erkauft. Aus diesen Grfinden hal te  ich es schon fiir 
richtiger, die Beibehaltung der jetzigen Fassung zu beffirworten. 

Als weiteres biologisehes Merkmal ffihrt der amtliche Entwurf die 
Geistesschwdche an. Insofern habe ich hiergegen keine erhGblichen Be- 
denkGn, als jetzt  night mehr, wie frfiher, neben ihr ausdrficldieh GGistes- 
krankheit  angefiihrt wird; somit ist nieht mehr mit der Gefahr zu reehnen, 
da{~ diese beidGn Begriffe Geisteskrankheit und Geistessehw~che auch 
im Rahmen des Strafgesetzbuehs in dem Sinne gebraucht werden, der 
ihnen nach dem BGB. zukommt. 
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Wenn ieh aber dennoeh der Ansieht bin, dab die Geistessehw~ehe 
nicht ausdrficklich angefiihrt zu werden braucht, so ist fiir mich weniger 
der rechtliehe Ms der klinische Gesichtspm~kt maI~gebend. Denn kein 
Psyehiater wird nur das geringste Bedenken haben, auch die Geistes- 
schw~ehe, ganz gleiehgiiltig, wie sie entstanden ist, warm sie aufgetreten 
ist, welehe Da~er sie hat, welche Symp~ome sie bietet, als eine krank- 
haf~e StSrung der Geistest~tigkeit aufzufassen. 

Anderer Meinung'is~ Vocke, der seinen yon mir abweichenden Stand- 
punkt  mit den Worten begriindet: ,,Ich h a l l e . . ,  die ausdrtiekliehe Auf- 
fiihrung der Geis~essehw~che fiir durehaus angebracht wegen der be- 
sonderen S~ellung, die sie nieht nur in der Auffassung des Riehters 
und in tier N[einung des Volkes, sondern aueh naeh medizinisehem 
Sprachgebraueh gegenfiber der Geisteskrankheit dort einnimmt, wo sie 
Ms Geistesgebreehen an sieh bei Mii~bildungen und Enbwieklungs- 
hemmungen, nach Verletzungen und abgelatdenen Krankheiten besteht 
und sieh iihnlich wie die k6rperliche Krtippelhaftigkeit yon der Krank- 
heir unterscheidet". Noeh viel weniger kann reich die Auslassung um- 
stimmen, mit der der amthehe Entwurf in seiner Begrfindung IS. 17) 
die Aufnahme der Geistesschw~che, die auf einen Besehlul~ der Straf- 
reehtskommission effolgt" sei, reehtfertigt. Die Begriindung ffihrt, aus: 
,,In der Regel wird sieh zw~r eine Geistesschwi~che, die einen so hohen 
Grad erreieht hat, dab sic die Zurechnungsf~higkeit au~hebt, als kranl~- 
hafte St5rung der Geis~est~tigkeit bezeichnen lassen. Immerhin kann 
dies in Grenzf~.llen zweifelhaft sein. Um unangemessene Verurteilungen 
zu verhfiten, hebt der Entwuff  daher diesen Zustand besonders hervor".  
Ieh reehne  eben doeh damit, dal~ im Laufe der Zeit der Richter, nieht 
nut  der Berufsrichter, sondern auch der Laienriehter, lernen wird, 
da~ ein Zustand yon Geistesschw~ehe, der strafreehtlich Beaehtung 
verdient, doch niehts anderes ist und sein k~nn, Ms eine StSrung der 
Geistest~tigkeit, und ieh reehne um so eher damit, als ieh in meiner 
langji~hrigen und ausgiebigen T~tigkeit als Saehverst~ndiger vor dem 
S~rafgericht in keinem einzigen Falle Schwierigkeiten feststellen konnte, 
die sieh aus dem Fehlen der ausdriiekhehen Erw~hnung der Geistes- 
sehwi~ehe in dem geltenden Strafgesetzbuch ergeben h~tten. !ch er- 
blieke in dessen Fassung eher insofern einen Vorteil, als ieh nun im 
Einzelfall nieht gezwungen war, reich zu entseheiden, ob krankhafte 
StSrung der Geistestiitigkeit oder Geistesschw~ehe vorgelegen h~tte, 
also eine Unterscheidung zu maehen, die vielfaeh dem Faehmann un- 
mSglieh ist; damit aber wird es dem Gutaehter erspart, sich mi~ dem 
Richter oder dem Anwalt fiber die Anwendbarkeit des Begriffs Geis~es- 
schw~ehe herumzustreiten, fiber die mancher Jurist  eine ganz andere 
Vorstellung sieh maeht wie der Arzt. 

Der Ausdruek der Bewul~tlosigkeit, d e n : w  StGB. anwendeb, 
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mul~te, fallen, da tinter diesem Begriff, soll er iiberhaupt prak~iscb_ 
brauehbar sein, nut die Bewufitseinsst6rung schleehtweg verstanden 
werden kann. In diesem Sinne wird der Ausdruck Bewul~tlosigkeit 
yon den Geriehten, und in voller ~bereinstimmung mit der Recht- 
sloreehung der hSchsten Gerichte, sieher aueh in. vollem Einklang mit 
der Absieht des Gesetzgebers, angew~ndt. Einem Mil]braueh wird 
dutch die Notwendigkeit, dal~ auch beim Vorliegen einer Bewul~tseins- 
st6rung bestimmte psyehologische Voraussetzungen erfiillt sein 
mfissen, ein Riegel vorgesehoben. D~her kann der Psychiater dem 
amt, liehen Entwuri, der den, man kann geradezu sagen, gegebenen 
Ausdruek Bewul~tseinsst6rung anwendet, nut beipfiichten. Wenn auch 

Bewul3tseinsst6rung, ebenso wie die Geistesschwaehe, zweifellos 
unter den Begriff einer krankhaften St6rung der Geistestitigkeit fillt, 
so erseheint mir bier doch aus praktischen l~iieksiehten, vor allen I)ingen 
im Hinbliek darauf, dal~ in Zukunit Laienrichter in noch gr6[~erem 
Mal~e als bisher zur l~eehtspreehung herangezogen werden, ein aus- 
drtieklieher Hinweis auf die Bewul]~seinsst6rung angebracht. 

Ein aul~erordentlieher Fortsehritt liegt, und hier werden vor allem 
die psyehiatrisehen Saehverstandigen iibereinstimmen, darin, da~ 
die Aufhebung der freien Willensbestimmung, die den w 51 S~GB. 
diskreditiert und so auBerordentlieh mil~liebig gem~cM hat, nicht mehr 
als psychologische8 Merkmal, als Kennzeichen der yore Gesetzgeber ge- 
wollten St~rke, als Beweis bestimmt umsehriebener Wirkungen auf 
das Seelenleben, wie die Begriindung (S. 17) sagt, verlangt wird. I)ie 
Zureehnungsf~higkeit soll vielmehr nach dem Wortlaut des w 17 I aus- 
gesehlossen sein, wenn cl~r Titer wegen der geis~igen St6rung ,,un- 
~iihi~ ist, das Unerlaubte der Tat einzusehen oder dieser Einsicht gemgifi 
zu handeln". Die S~6rung mu~ also, wie die Begrfindung kurz sagt, 
,,entweder den Verstan4 oder den Willen entscheidend beeintr~chtigt" 
haben. Mit dieser Zweiteilung der Wirkung der psychischen StSrung 
in praxi geniigt na~iirlich schon eine einsige Folge, woriiber das Wort 
,,,oder" keinen Zweifel aufkommen l~Bt ~k6nn.en wir uns durchaus 
einverstanden erkl~ren. Welche Becleutung der amtliche Entwurf 
unserer Stellungnahme beimilit, erhell~ daraus, d~[l die Begriindung 
ausdriicklich die Billigung dieser yon dem amtlichen E~twuri gewihlten 
Fassung dutch uns ~ediziner hervorheben zu miissen glaubt (S. 17). 

Ein Fortschritt gegeniiber den letzten Entwiirfen liegt darin, dul~ 
der amtliche Entwurf nicht die Ausdrucksweise, ,,seinen Willen dieser 
Einsich~ gem~l] zu bestimmen", beibehalten hat. Eine Fassung, die 
l?sychologisch recht unkl~r ist ~ unwillkiirlich dri~ngt, sich hier docl~ 
jedem die Fr~ge auf, wet bestimmt denn den Willen ? Ist es nicht viel- 
mehr der WilIe, der best immt?-- ,  die, rein sprachlich betrachtet, 
unnS~ig umst~ndlich ist und unschSn wirkt. Das Zeitwort ,,handeln" 
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das Aseha//enburg seinerzeit Ms erster vorgeschlagen hat, gibt in ein- 
fachster und klarster Weise ungezwungen das wieder, was der Get 
setzgeber sagen will, und hat auch noch den weiteren Vorteil, dab es 
mit der Beseitigung der Bezugnahme auf den Willen jede Erinnerung 
an die fible ffeie Willensbestimmung, hoffentlich recht bald und iiir 
immer, beseitigt. 

Der amtliche Entwurf unterscheidet sich noch in anderer Beziehung 
yon dem Entwurf 1919, der yon einer Einsicht in das ,,Ungesetztiche 
der Ta t "  sprach. Diese Ausdrucl~sweise ist vielfach bem~ngelt worden, 
uad man wfinschte einen Ersatz durch das Wort  , ,Unrecht". Ich brauche 
an dieser Stelle nicht nochmals auf das Ffir und Wider einzugehen, 
zumal maBgebende Autoren mit guten Griinden sich fiir die eine wle 
~iir die andere Fassung entschieden; denn letzten Endes ist doch Robert 
v. Hippel beizupflichten, der meint, dab ffir den praktischen Gebrauch 
kein al]zu groBer Unterschied zwisehen den beiden Ausdrficken bestehe. 

Ich bin mit der Wahl, die der amtliche Entwuff  getroffen hat, ein- 
verstanden, da mir seheint, dab der yon ihm angewandte Ausdruck 
, ,unerlaubt" in glficklicher Weise die Mitte zwischen U n r e c h t  und 
Ungesetzlich, zwischen dem moralisch und dem rechtlich Verbote- 
hen, h&It. 

, ,Unerlaubt ist, was das Recht oder das Sittengesetz verbietet",  
sagt der amtliche Entwurf in der Begriindung (S. 15) bei seiner Er-; 
5rterung fiber den I r r tum (w 13). ,,Ks kommt mithin nur darattf an, 
ob der T~ter f~hig war, seine Ta t  als r e c h t l i c h -  nicht notwendig 
s t rafgese tz l ich--oder  sittlieh verboten zu erkennen" (Begrfindung, 
S. 17). 

Wer zurechnungsunfghig ist, kann natfirlich nicht bestraft werden. 
Die Fassung in dem geltenden Strafgesetzbuch, die bei Zurechnungs- 
unfghigkeit des Tgters das Vorliegen einer strafbaren t tandluag ver- 
neint, ffihrte freilich zu hSehst uneffreulichen Folgerungen. War doch 
die Bestrafung des Mittgters, wean fiberhaupt, nur auf Umwegen zu 
erreichen. Daher war es ffir ein aeues Strafgesetzbuch geboten, aus 
dem Fehlen der Zurechnungsfghigkeit nur Schlfisse zu ziehen, die sich 
auf den Tgter, aber aicht  auf die Tat  beziehen, da der gesellschafts- 
feindliche Charakter der Tat  dutch den krankhaften Geisteszustand 
ihres Urhebers nicht im geringsten beeinfluBt wird. I)er amtliche Ent-  
wuff sieht in der Zurechnungsunfghigkeit einen persSnlichen Strafaus- 
scblieBungsgrund und bestimmt in einem besonderen w 16: ,,Wet zur 
Zeit der Tat  nicht zurechnungsfghig ist, ist nioht strafbar". 

])ieser P~ragraph finder sich vor der Bestimmung fiber d~s Wesen 
der Zurechnungsunfghigkeit, und das erscheint mir insofera nicht ganz 
richtig, als w 16 mit einem Begriff arbeitet, der erst spgter, weaa aueh 
in dem unmittelbar folgenden Paragraphen, erkl~rt wird. Danach wgre 
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zu erw/~gen, ob es nicht richtiger ist, den w 16 mit dem ersten Absatz 
des w 17 beginnen zu lassen. w 16 in der yon mir vorgeschlagenen Fas- 
sung wiirde also lauten: ,,Nicht zttrechnungsfi~hig ist, wer . . .  zu han- 
de]n. 

Wer zur Zeit der Tat  nicht zurechnungsfs ist (war), ist nicht straf- 
bar ."  w 17 wtirde dementspreehend nur aus dem 2. Absatz des bisherigen 
w 17 bestehen, sich also nur auf die verminderte Zurechnungsf~higkeit 
beziehen. Vielleicht wird bierdurch die tJbersichtlichkeit der Bestim- 
mungen gewinnen. 

Der VollstEndigkeit halber m6ehte ich noch hervorheben, dab Gleis- 
pach wie auch Gerland u. a. bemEngeln, dab der amtliehe Entwurf nieht, 
wie es der 6sterreichische Gegenentwurf getan hat, die Bestimmung 
fiber die Zurechnungsfs vor die Bestimmung fiber die Sehuld- 
frage gestellt hat. Aueh Wachen/eld m6ehte die Sehuldfs vor 
den Sehuldformen er6rtert wissen. Ich gehe auf diese Frage nieht welter 
ein, da ffir ihre Beantwortung nicht der Psychiater zust~ndig ist. 

Da der amtliehe Entwurf aus dem Fehlen yon Zureehnungsf~higkeit 
Fo]gerungen nur fiir den T~ter zieht, kann unter seiner Geltung aueh der 
Anstifter und Gehilfe des Zurechnungsunfs bes%raft, aueh dieWaffe, 
mit der die Ta t  ausgefiihrt wurde, eingezogen werden, ohne dab es 
hierzu besonderer t3berlegungen und Deutungen, ieh mag nicht gerade 
sagen, Kniffe bedarf. Wenn noch ein Zweifel bests so wiirde er be- 
seitigt werden durch w 27 : ,,Die Strafbarkeit des Anstifters und des Ge- 
hilfen ist unabh/~ngig yon der Strafbarkeit dessen, der die Tat  aus- 
fiihrt". Es ist Saehe der Juristen, zu entscheiden, ob nicht entsprechend 
einem Einwand yon Wach noch sch~rfer h~tte zum Ausdruek gebraeht 
werden sollen, dab jeder unabh/~ngig yon anderen seine Sehuld tr/igt, 
dab also auch die Strafbarkeit des einen Teilnehmers unabh~ngig ist 
yon der des anderen. Der amtliche Entwurf  versteht unter Anstifter, 
den er gleieh einem T~ter bestraft  wissen will, naeh w 25 den, ,,wer vor- 
s~tzlieh veranlaJ]t, dab ein anderer eine strafbare Handlung ausfiihrt" ; 
und der Gehilfe, dessen Strafe im Vergleieh zu der des T~ters gemildert 
werden kann, ist nach w 26 der, ,,wer vors~tzlich einem anderen die 
Ausfiihrung einer strafbaren Handlung erleichtert". 

Fasse ich meine Ausfiihrungen zusammen, so halte ich eine besondere 
t tervorhebung der Geistessehw/~ehe ffir iiberfltissig; ieh halte es flit 
riehtiger, dab in dem Relativsatz des w 17 1 das Zeitwort in der Ver- 
gangenheit angewandt wird, also ,,war" s tar t  ,,ist". 

2. Verminderte Zurechnungs]iihiglceit. 
Es erscheint mir nicht geboten, fiber die Zweekm/ifiigkeit, um nicht 

zu sagen, .Notwe~digkeit der Ein/iihrung des .Begri]]s der verminderten 
Zurechnungs]~ihigkeit viele Worte zu verlieren. Freilich muB man Wil- 
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manns zustimmen, wenn er es nieht ffir zuli~ssig hglt, darauf hinzuweisen, 
daB vet  Einftihrung des deutsehen Strafgesetzbuehs alle Partikular- 
gesetze sie anerkannten; denn eine verminderte Zureehnungsf/~higkeit 
wollte man damals in erster Linie oder fast aussehlieBlieh den aus- 
gesproehenen Geisteskrankheiten in ihrem Beginn einrgumen. Man 
wollte auf diesem Wege die noeh nieht sinnf/illig gewordenen, die 
,,werdenden", die ,,partiell" Geisteskranken einem angeblieh ungereeht- 
fertigten Freispruch entziehen und doeh, wenn auch nur in beschrgnk- 
tern MaBe, Vergeltung an ihnen fiben. Heute wiirde man derartigen 
Zust/~nden eher eine Aufhebung der Zurechnungsf/~higkeit zubilligen. 
Wer ffir eine verminderte Zureehnungsf~higkeit eintritt, hat  ganz 
andere F/~lle im Auge. Die verminderte Zureehnungsf/~higkeit nahm man 
seinerzeit aus den Partikulargesetzen aueh deshalb nieht in das Straf- 
gesetzbueh des Reiehs hinfiber, weft man es im Hinbliek auf andere Be- 
stimmungen ffir fiberfliissig hielt. Die Folge hat  gelehrt, dab dieser ver- 
meintliehe Ersatz nieht ausreicht, zumal gerade die Bestimmungen fiber 
die sehwersten Straftaten mildernde Umst/~nde nieht vorsahen. Es 
mug welter betont werden, dal3 der Vorentwurf und unter Hinweis 
auf die fast einmiitige Zustimmung, die seine Sgellungnahme fand, aueh 
der Kommissionsentwurf, sowie der Entwurf  yon 1919 ausdrficklieh eine 
verminderte Zureehnungsf/ihigkeit anerkannt haben. Dasselbe gilt yon 
den neuzeitliehen auslgndisehen Entwfirfen zu einem Strafgesetzbuch; 
nieht n u r d e r  6sterreichisehe Regierungsentwurf, sondern vor allem der 
6sterreiehisehe Gegenentwurf sahen eine verminderte Zurechnungsf/~hig- 
keit vor, ebenso auch der Entwuff  des Sehweden Thyrgn, der Entwurf  
der Schweiz, der Tscheehowslowakei und Polens. Veillet wies noeh un- 
li~ngst darauf hin, dab dem franz6sisehen Strafgesetzbueh der Begriff 
einer verminderten Zureehnungsf~higkeit zwar fremd ist, dab aber 
eine Verfiigung des Justizministers veto Jahre 1905 sie ausdrfieklieh 
anerkannte. Mezger hglt die Anerkennung der verminderten Zurech- 
nungsf/~higkeit ffir so dringlieh, dab er ihre Einffihrung auf dem Wege 
der Nove]lengesetzgebung verlangt. 

Mit Reeht maeht die Begrfindung des amtlichen Entwurfs darauf 
aufmerksam, dab die Berfieksiehtigung der verminderten Zureehnungs- 
f/ihigkeit eine zwingende Folge des i m w  67 des amtliehen Entwurfs ein- 
genommenen Standpunkts is~. Vertangt doeh der genannte Paragraph, 
dab bei Zumessung der Strafe der Richter ,,namentlieh" berfieksich- 
~igen sell ,,das NaB der Einsleht des T~.ters und den EinfluB krank- 
halter oder /~hnlicher StSrungen auf seinen Willen". Wfirde es nieht 
riehtiger sein, aueh hier den Willen dutch das Wef t  tIandeln zu er- 
setzen ? 

Man kann aueh auf w 73 verweisen, der die mildernden Umstgnde 
umsehreibt, bei deren Vorliegen Strafmilderung eintreten kann. ])as ist 
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n~mlich dann der Fall, wenn das Gerieht ,,annimmt, dab die Tat haupt- 
sachlich auf Ursaehen zuriickzufiihren ist, die dem Tater nicht zum 
Vorwuri gereichen". ]~s ginge aber doch nieht an, mit dem tIinweis auf 
die genannten Bestimmungen die Einffihrung der verminderten Zurech- 
nungsf~higkeit als iiberfliissig zu bezeiehnen, da die Beriieksichtigung 
der krankhaften Zust~nde, denen eine verminderte Zureehnungsf~higkeit 
zukommt, sieh nicht in der Forderung einer milderen Strafe ersch5pfen 
dad. 

Mir ist natiirlieh bekannt, dal3 yon einzelnen Psyehiatern und, wie 
ie:h auch heute wieder hervorheben muB, mit beachtenswerten Griinden, 
Einsprueh gegen die Einfiihrung der verminderten Zureehnungsf~hig- 
keit erhoben wird. Abet ich finde, man kann nicht an der Tatsache 
vorbeigehen, dab zwischen Zureehnungsfahigkeit und Zureehnungs- 
unf~higkeit fheBende ~berg~nge bestehen, w~hrend die rein rechtliehen 
Begriffe einer Zurechnungsunfahigkeit und Zurechnungsf~higkeit ein- 
ander seharf gegeniiberstehen; aus diesem letzteren Grund beanstandet 
Traeger die Ausdrucksweise verminderte Zureehnungsfahigkeit und 
mSehte lieber yon verminderter Verantworthehkeit spreehen. Die 
Schwierigkeit, eine zutreffende und brauehbare Begriffsumsehreibung 
ffir die Zustande verminderter Zureehnungsfalfigkeit, mSgen diese aueh 
kliniseh nach wie vor schwer zu klassifizieren sein, zu finden, ist 
nieht uniiberwindbar ; und ebenso laBt sieh verhtiten, dab diese l~euerung 
die Kriminellen zu Straftaten anreizt, dal3 sie zu einem, wenn aueh nut 
teilweisen, Freibrief wird und so zu einer Sch~digung der GeseUschaft 

�9 ffihrt. Im Gegenteil! Die Einffihrung der verminderten Zurechnungs- 
fahigkeit erscheint mir gerade desh~lb geboten, weft sie die MSglich- 
keit gibt, die Allgemeinheit naShhaltiger und wirkungsvoUer als bisher 
~or den sich stets wiederholenden widerrechtlichen Eingriffen der In- 
dividuen zu schiitzen, die weder so krank sind, dab sie Straffreiheit 
verdienen, noeh so gesund, dab sie die Behandlung des Durehsehnitts- 
mensehen vertragen. Das waren doeh gerade die Erw~gungen, die uns 
Irren~rzte schon beizeiten und immer wieder veranlaltt haben, eine be- 
sondere strafreehtliehe Behandiung fiir sie zu verlangen. 

Ich verspreche mir nicht viel davon, die Frage, ob die Einfiihrung 
der verminderten Zureehnnngsfghigkeit notwendig sei oder nicht, noch- 
mels eingehend an dieser Stelle zu er5rtern. Ganz abgesehen davon, 
dab ihre Behandlung viel Raum beanspruehen wiirde, reehne ich auf 
keinen praktisehen Effolg. Ieh glaube nicht, dab wesentlich neue Ge- 
sichtspunkte beigebraeht werden kSnnen, die eine Umstimmung herbei- 
zuffihren vermSgen. Es handelt sich hier, fast mSchte ich sagen, um 
kriminalpolitische Glaubensbekenntnisse oder um Weltansehauungen, 
die einander gegeniiberstehen, ohne dab eine gegenseitige Belehrung 
mSglich ware. 
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Erkennt  man die Berechtigung der Einfiihrung einer verminderten 
Zurechnungsf/ihigkeit an, und darin wird mir die iiberwiegende Mehr- 
zahl der Psychiater beipf]iehten, so ist es das Gegebene, dab ihre De. 
Jinition sich an die der Zureehnungsunf/~higkeit eng anschlieBt. DaB 
das aueh dem amtlichen Entwurf  ohne weiteres m6gHeh war, sprieht 
schon an und far  sich fiir die Brauchbarkeit  der Begriffsbestimmung 
der Zurechnungsunf/~higkeit; denn es kann doch nur die Verstgndlich- 
keit eines Gesetzes dartun und seiner Brauehbarkeit zugute kommen, 
wenn seine Fassung die Abgrenzung der verschiedenen Grade der Zu- 
rechnungsfiihigkeit in analoger Weise ermSglicht. 

Natfirlich darf die F/~higkeit, das Unerlaubte der Tat  einzusehen 
und dieser Einsicht gem/~ft zu handeln, nicht v511ig aufgehoben sein. 
Wenn abet der Entwurf yon 1919 verlangte, dab diese F/~higkeit ,,nur 
in hohem Grade" vermindert sein diirfte oder mill)re, so war das eine 
irreffihrende Ausdrucksweise. Was sollte das WSrtehen , n u r " ?  Sollte 
mit ihm der hohe Grad der Verminderung noeh verst/irkt oder abge- 
schw/~cht werden? Oder wollte damit der Gesetzgeber lediglich einen 
Gegensatz zu der vS1]igen Aufhebung der Einsieht und der ttandlungs- 
f~,higkeit betonen und ausdrficklieh hervorheben ? Jedenfalls erseheint 
mir, wie ieh in einer friiheren Krit ik hervorhob, das Wort  , n u r "  fiber- 
fliissig, ja sch/~dlich, weft es so verschiedene Deutungen zul/~13t. Seiner 
Streichung in dem jetzt  vorliegenden amtlichen EntwuI{ ist unbedingt 
zuzustimmen. 

Die Ausdrucksweise ,,in hohem Grade" hat  auffallenderweise viel 
mehr Ansto~ erregt, als das ebenerw/~hnte Wort ,,nut". Man wollte 
sie ersetzt wissen durch ,,erheblich" oder ,,wesentlieh". Ieh weil~ nieht, 
ob es sich lohnt, dariiber noch lange zu streiten. Weder der eine noch 
tier andere Ausdruek stellt einen zahlenm/~[tigen Begriff dar, u n d  ich 
kSnnte mir sehr wohl vorstellen, dal3 bei jedem dieser drei Ausdriieke 
yon verschiedenen Gerichten jemand sis vermindert  zurechnungsf/~hig 
angesprochen wiirde, mag er nur zu 40, 60 oder zu 80 ~ zurechnungs- 
fiihig, mit anderen Worten die Minderung der Zurechnungsf/~higkeit 
verschieden gro$ sein, sofern es iiberhaupt erlaubt w/~re, diese schema- 
tische Abseh/itzung, die ja  bei der Begutachtung der Unfallverletzten 
nicht zu umgehen und uns durehaus gel&ufig ist, auf das so heikle Ge- 
bier der strafrechtlichen Verantwortlichkeit zu iibertragen. Es mud nur 
die Gefahr vermieden werden, die Worte ,,in hohem Grade" so auf- 
zufassen, daf3 der tatsKchlich Zurechnungsunf/~hige noch als vermindert 
zurechnungsf&hig angesehen wird. Saehverst&ndige und Richter werden 
es, sofern sie es nieht schon ohnehin wissen, sehr bald im Laufe der 
Zeit auf Grund praktischer Erfahrungen lernen, was der Gesetzgeber 
unter ,,vermindert zureehnungsf/ihig" verstanden wissen will. Sind doch 
fiir die Annahme oder die Ablehnung verminderter Zurechnungsf/ihig- 
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keit nicht in letzter Linie auch ihre rechtliohen Folgen mal~gebend, dig 
der Gesetzgeber im Interesse der Gesellschaft und des einzelnen vor- 
sieht. Es daft auch nicht fibersehen werden, dab die Annahme einer 
verminderten Zurechnungsf~higkeit schon bei Begehung der ersten straf- 
baren Handlung ang~ngig ist und somit dem Gerieht die M6gliehkeit 
gibt, die Allgemeinheit durch eine zeitlieh nicht yon vornherein be- 
grenzte Anstaltsunterbringung nachhaltig zu sehfitzen. 

.An dieser Stelle geht uns nur die Strafbarkeit der vermindert  Zu- 
rechnungsf~higen an, da ich fiber die gegen sie vorgesehenen Sicherungs- 
maBnahmen sp~ter (S. 470) spreehen werde. 

Die Stra/barkeit der vermindert  Zurechnungsf~higen ist, wie nicht 
ausgefiihrt zu werden braucht, nicht ausgesehlossen. Der vermindert  
Zurechnungsf~hige ist grunds~tzlieh strafbar. Abet nach welchen Ge- 
sie:htspunkten ? w 17 1 bestimmt, dab bei Vorliegen verminderter Zu- 
reehnungsf~higkeit - -  diese Bezeichnung findet sich zwar nieht bier, 
sondern erst an einer sp~teren Stelle im Texte des Gesetzes, w 43 1 - -  
die Strafe zu mildern ist. Was der Gesetzgeber darunter versteht, sagt 
er mit seinem ausdrficklichen Hinweis auf w 72, de r  folgenden Wort- 
laut hat :  , ,Kommt eine der Vorschriften zur Anwendung, naeh denen 
die ordentliehe Strafe gemfldert werden kann oder mul~, so t r i t t  an die 
Ste]le yon Todesstrafe lebenslanges Zuehthaus oder Zuchthaus nieht 
unter 3 Jahren, an die Stelle yon lebenslangem Zuehthaus Zuchthaus 
nicht unter 3 Jahren. Ist  eine zeitige Freiheitsstrafe angedroht, so darf 
h6ehstens auf die H~lfte des angedrohten H6ehstmaBes erkannt werden. 
Ist  ein erhShtes Mindestmal~ angedroht, so kann auf das gesetzliehe 
Mindestmal~ herabgegangen werden. An Ste]le yon zeitigem Zuchthaus 
kann auf Gef~ngnis nicht unter 3 Monaten erkannt werden." 

Bei Vergehen kann das Gericht s tat t  der Freiheitsstrafe auf Geld- 
strafe erkennen, wenn der Strafzweek durch eine Geldstrafe erreicht 
werden kann".  

Wenn der amtliche Entwurf den I~iehter zu einer Strafmilderung 
gegenfiber dem vermindert  Zureehnungsfi~higen zwingt, so handelt  er 
entsprechend dem Satze, dai~ einer minderen Sehuld eine mildere Strafe 
entspreehen soll. 

Ieh mul~ gestehen, dal~ ich frfiher eher geneigt war, denselben Stand- 
pmxkt einzunehmen, oder ihn doch wenigstens Ms annehmbar anzuer- 
kennen. Im Laufe der Zeit bin ich aber anderer Ansieht geworden. 
Es mul~ eben doeh hervorgehoben werden, dal~ ~ir  Psychiater, wenn 
wir ffir die Einffihrung einer verminderten Zureehnungsf~higkeit ein- 
traten oder sie gar f0rderten, das nicht etwa deshalb taten, weft wir 
eine mildere Behandlung verlangten; wit forderten vielmehr eine andere 
Behandlung. Begrifflieh bestehen zwischen Zureehnungsunfi~higkeit und 
verminderter Zureehnungsfghigkeit zwar nur quantitative, tatsgchlich 
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aber  doeh aueh qualitative Unterschiede. Wenn auch yon irren~rzt- 
licher Seite oft betont ist, dab die Entziehung der Freiheit auf den 
vermindert  Zurechnungsf~higen anders wirkt wie auf den Vollsi~migen, 
ao haben wir doch vor allem hervorgehoben, dab die Gesellsohaft gerade 
vet  den vermindert  Zureehnungsf~higen in besonderem Mal~e gesehiitzt 
zu  werden verlangen kann; und das ist dureh die einfache Herabsetzung 
des Strafmal~es nimmer m6glieh. Von diesem Gesiehtspunkt aus verstehe 
ieh es aueh, wenn unl~ngst ein Gericht einen Angeklagten, der veto 
psyehiatrischen Standpunkt aus als vermindert zurechnungsf~hig an- 
gesprochen werden mu~te, gerade wegen der dadurch bedingten er- 
h6hten Gesellsehaftsfeindlichkeit zu einer besonders langen Freiheits- 
strafe verurteilte. 

Die friiheren Entwiirfe haben der Eigenart der vermindert  Zureeh- 
nungsf~higen insofern Rechnung getragen, als sie im Rahmen des Straf- 
gesetzbuchs besondere Bestimmungen fiber ihre Behandlung w~hrend 
des Stra]vollzugs trafen. Der amt]iehe Entwurf nimmt, meines Er- 
achtens mit vollem Recht, zu diesen Fragen grunds~tzlich keine Stellung 
ein, weft er ihre Regelung einem besonderen Strafvol]zugsgesetz 
fiberl~l~t. 

Zur Zeit kommen w 213--215 der Grunds~tze ffir den Vollzug yon 
Freiheitsstrafen veto 7. Juni  1923 (Reichsgesetzblatt II ,  281) in Be. 
tracht.  Nach ihnen sollen Gefangene, die nach dem Gutachten des 
Anstaltsarztes geistig so minderwertig sind, dal~ sie nicht im regel- 
m ~ i g e n  Strafvollzuge gehalten werden k6nnen, in besonderen Anstalten 
oder Abteilungen ffir geistig Minderwertige untergebracht werden, die 
unter st~ndiger Aufsieht yon einem psyehiatrischen Facharzt  stehen. 
Dieser ist bei allen wichtigen Anordnungen zu h6ren; stets kann auf 
seinen Antrag in Riieksicht au~ den Geisteszustand der geistig Minder- 
wertigen yon den sonst bestehenden Vorsehriften abgewichen werden. 

Der Entwurf des Strafvollzugsgesetzes steht noch aus. Inwieweit 
dem vermindert  Zurechnungsf~higen eine besondere Behandlung, w~h- 
rend er seine Strafe verbfiBt, zutefl werden so]l, ob er in besonderen 
Abteilungen oder in eigenen Anstalten unterzubringen ist, das steht 
noeh dahin. Wie dem aueh sei, ich kann darin Voclce nieht folgen, 
wenn er gelegentlieh der Leipziger Tagung des Deutsehen Vereins fiir 
Psychiatrie die Zuchthausstrafe unter keinen Umst~nden bei den ver- 
mindert  Zurechnungsf~higen zulassen will. Ich leugne nicht, dal~ der 
w~hrend ihrer Verbiil~ung notwendigerweise herrschende Zwang - -  es 
ist eben ein Zuehthaus ! - -  mit dem ewigen Einerlei geeignet ist, manehen 
vermindert  Zureehmmgsf~higen zu sch~digen. Aber diese Sch~digung 
ist vielleicht, wenn sie aueh nicht v611ig zu vermeiden ist, so doch zu 
mildern dureh sch~trfere Auswahl und bessere Schulung des Anstalts- 
personals; es entsprieht doch auch dem Zuge der Zeit, wenn gerade 
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hier auf bessere fachhche Ausbildung Wert  gelegt wird. Uner6rtert  
bleibe hier die Frage, ob nicht auch das Zuchthaus eine grunds~tzliche 
Reform erfahren soll. 

Ebensowenig daft  abet weiter verschwiegen werden, da$ gerade auch 
Minderwertige, wenn ieh einmal so die strafrechtlich als vermindert  zu- 
rechnungsf~hig anzusprechenden Individuen bezeichnen daft, sofern sie 
zur Begehung schwerster strafbarer I-Iandlungen neigen, trotz ihrer 
geistigen Anomalie einer nachhaltigen und eindrueksvollen Beeinflus- 
sung dutch eine Zuchthausstrafe durchaus zug~nglieh sind. Warum also 
auf dieses Mittel verzichten ? Vor allem dann, wenn eine besondere 
~rztliche (~berwachung, natiirlich durch psychiatrisch geschulte An- 
stalts~rzt% gerade fiir die Beaufsichtigung der zu einer Zuchthaus- 
strafe vcrurteilten Mihderwcrtigen vorgesehrieben wird ? Der Zul~sssig- 
keit der Zuchthausstrafe sollten wir Psychiater nicht nur im Hinblick 
auf das allgemeine Rechtsgefiihl zustimmen, sondern sie auch in unserem 
eigenen Interesse beffirworten. Denn dariiber mfissen wit uns doeh klar 
sein, dab gerade die allzu h~ufig vor Gericht yon dem Verteidiger 
unter Anrufung des Psychiaters fiir den Angeklagten in Anspruch ge- 
nommene ,Minderwertigkeit" unseren Kredit  bei den Richtern ge- 
schm~lert oder, was noch bedeutsamer ist, uns in weiteren Kreisen 
l~IiBtrauen eingebracht aht. 

Es erscheint mir somit nicht angebracht, zu fordern, dab den ver- 
mindert Zurechnungsfiihigen grunds~tzlich eine Zuchthausstrafe erspart 
werden mu$. Daraus  ergibt sich weiter, dal~ ieh den Zwang zur Straf- 
milderung nieht als notwendig, ja nieht einmal als richtig anerkennen 
kann. Ich halte es vielmehr fiir richtiger, die Entscheidung fiber d a s  
Strafmal~ in die tt~inde des Riehters zu legen, zumal ihm auch sonst 
der amtliche Entwurf  gleich seinen Vorg~ngern in der Strafzumessung 
im Vergleich zu dem jetzigen Rechtszustand eine groSe, ja sehr groSe 
Freiheit  einriiumt. I)er Richter mag im Einzelfall, wenn es sich um 
einen besonders leichten Fall handelt, yon einer Strafe absehen (w 75 1 2), 
sofern es fiberhaupt zul~ssig ist, natfirlich auch den vermindert  Zu- 
rechnungsfs gegeniiber. Aber ebensosehr soll der Richter die 
M6glichkeit haben, die Tat  des vermindert  Zureehnungsf~higen mit einer 
Zuehthausstrafe, sogar einer langj~hrigen, zu ahnden, wenn es die Tat  
und die PersSnlichkeit des T~ters erfordern. 

Somit trete ich unbedingt ffir eine nut  /akultative Stra/milderung 
gegenfiber den vermindert ZurechnungsfKhigen ein, um so mehr, 
als der amtliehe Entwurf ohnehin schon ausreichende, nach der 
Ansieht vieler sogar allzu reichliche ~ISglichkeit zu einer Strafmil- 
derung gibt. 

Ich rechne auf einen Einwand, der yon ~rztlicher, ve t  allem aber 
yon juristischer Seite zu erwarten ist, n~mhch den, dab der yon mir 
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vertretene Standpunkt  dem Grundsatz widerspricht, die H6he der 
Strafe miisse der Schwere der Schuld entsprechen. 

Ieh brauehe aber nieht nochmals darauf hinzuweisen, dal3 gerade 
unter den vermindert  Zurechnungsfithigen sieh die ~rgsten Gesellsehafts- 
feinde, nicht nnr hinsichtlieh der Zaht, sondern auch der Sehwere ihrer 
Straftaten befinden. 

Man daft aber nieht, wie es bier und da gesehieht, geltend maehen, 
dab der amtliche Entwurf  selbst dem eben erw/ihnten Grundsatz untreu 
wird, wenn er bei selbstversehuldeter Trunkenheit,  sofern sie vermin- 
derte Zureehnungsf/ihigkeit nach sich zieht, grunds/itzlich auf Straf- 
milderung verzichtet. Denn der amtliehe Entwurf  will ja gerade den 
Mil3braueh yon Alkohol bek~impfen und den einzelnen eben dafiir ver- 
an~wortlich maehen, dal3 er sich in einen Zustand verse~zt hat, der seine 
Zureehnungsf/ihigkeit einsehr/inkte. 

Ieh nehme vielmehr Bezug auf den 6sterreichischen Gegenentwuff, 
auf den doch sonst die Juristen mit Reeht immer w i d e r  zuriiekgreifen. 
Wenn der 6sterreichisehe Gegenentwurf in seinem w 10 I I  1 bestimmt: 
,,War die F / ih igke i t . . .  zur Zeit der Tat  aus einem der angefiihrten 
Griinde nur in hohem Grade vermindert, so kann das Gericht die Strafe 
naeh freiem Ermessen mildern", so kann der GeseSzgeber doeh nieht 
deutlieher seine Ansieht bekunden, dab gegeniiber vermindert  Zu- 
rechnungsf/ihigen nut  die M6gliehkeit einer Strafmilderung vorgesehen 
werden sell. 

l%ch viel weniger geht es an, sieh auf Kahl zu berufen, deSsen kraft- 
vollem Eintreten und iiberzeugender miindlieher und sehriftlieher Dar- 
stellung nieht zuletzt es zu verdanken ist, dal~ die verminderte Zu- 
reehnungsf/~higkeit fast allgemein anerkannt wird. Denn auf dem 
VII. in~ernationalen Kongre$ fiir Kriminalan~hropologie, der Ok~ober 
1911 in KS]n stattfand, sagte er wSrtlich: ,,Ieh habe es (das fast aus- 
nahmslos yon den Gesetzen und Entwiirfen, aueh dem deutschen Vor- 
entwurf, vertretene Prinzip der obligatorisehen Strafmilderung) friiher 
aueh vertreten, kann es aber dem Gesetzgeber nieht welter empfehlen. 
Torp berichtet aus der d/inisohen Erfahrung: ,,Bei uns, we man obliga- 
torische Strafmilderung immer gehabt hat, ist man dariiber sehr un- 
zufrieden and verlangt alle Welt ihre Abschaffung". In  der Ta t  gibt 
es F/ille, in denen sich die mildere ]~estrafung des verminder~ Zurech- 
nungsfithigen durchaus nicht rechtfertigt oder empfiehlt, so, wenn, wie 
Finger mit Reeht hervorgehoben hat, die Widerstandslosigkeit gegen 
strafbares t tandeln durch gewohnheitsm/il3ige Veriibung selbstver- 
schuldet war".  Dos weiteren weist Kahl auf die Wirkungslosigkeit 
oder gar Sch/idhchkeit kurzer Freiheitsstrafen hin; and gerade solche 
wiirde der l~iehter verh/ingen, wenn ihn der Gesetzgeber zu Strafmil- 
derung zwingen wiirde. H6chstens bei Jugendliehen wiirde Kahl fiir 
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unbeschr~nkte Mflderung naeh freiem riehterliehen Ermessen sein. Auch 
darin mug ieh Kahl beipfliehten, wenn er bei vermindert Zurechnungs- 
f~higen Todesstrafe, fiber deren grunds~tz]iehe Bereehtigung mich aus- 
zuspreehen fiir mich kein Anla{~ vorliegt, und lebenslange Freiheitsstrafe 
grunds~tzlich ausgeschlossen wissen will. Und wenn Kahl hinzufiigt, 
,,alle anderen Strafmittel kSnnten der Art naeh bleiben", so ergibt sieh 
daraus, dait aueh er die Zul~ssigkeit einer Zuehthausstrafe nieht grund- 
s~tzlich aussehlieItt. 

Was mieh veranlal~t, fiir eine rechtliche Anerkennung der vermin- 
derten Zurechnungsf~higkeit einzutreten, ist somit nieht so sehr das 
Bediirfnis naeh Strafmflderung, als vielmehr das Bediirfnis naeh der 
MSglichkeit einer besonderen Behandlung im Strafvollzug, vorwiegend 
im Interesse des einzelnen, und das Verlangen naeh einer Unterbringung 
in einer Anstalt, vorwiegend im Interesse der Allgemeinheit. 

Daraus ergibt sich fiir den Richter der Zukunft die Notwendigkeit, 
sich noch sehr viel mehr, als es bisher geschieht, auf das genaueste mit 
der PersSmliehkeit des T~ters zu beseh~ftigen und bei der Abmessung 
der Strafe seiner Eigenart einen entseheidenden Einflul~ einzur~umen. 

B. Trunkenheit. 

Eine besondere Stellung r~umt der amtliehe Entwurf den Trunken 
heitsdelikten im Hinblick auf die Frage der Zurechnungsf~higkeit 
ein. tiierfiir war natiirlich mat~gebend nioht die Sonderstellung, die 
man vom psyehiatrisehen Standpunkt aus der Trunkenheit unter den 
Psychosen insofern einr~umen kann, als man sie als die h~ufigste 
GeistesstSrung mit einem meist kurzen Verlauf und einer ungewShnlich 
gfinstigen Pr0gnose hinstellt. Was hier yon Belang ist, ist vielmehr 
die Tatsaehe, da{~ heute wohl fast jeder weil~, dal~ der Trunkene leiehter 
dazu neigt, kriminelle Handlungen zu begehen, und die weitere Tat- 
sache, dab der AlkoholgenuB, abgesehen von seltenen Ausnahmef~llen, 
die praktiseh kaum ernstlich in Betraeht kommen kSnnen, ver- 
meidbar ist. Bei dieser Sachlage erseheint es durchaus verst~ndlich 
und bereehtigt, dal~ im allgemeinen keine Neigung besteht, bei in der 
Trunkenheit begangenen Delikten, wiewoh] sic, psyehiatrisch gedaeht, 
zweifellos als e i n e  GeistesstSrung anzuspreehen ist, grunds~tzlich 
Straffreiheit anzunehmen. So sagt mutig der Entwurf zu einem Straf- 
gesetzbuch fiir den K~nton Freiburg veto Jahre 1922 im Artikel 6, 
der die Frage der Zurechnungsfs ganz ~hnlich dem amtlichen 
Entwurf regelt: ,Selbstversehuldete Trunkenheit sehliel~t.., die Ver- 
antwortliehkeit nieht aus". Dal] auch kriminalpolitisehe Erw~gungen zu 
derselben Auffassung fiihren, braucht kaum hervorgehoben zu werden. 

Damit babe ieh sehon zum Ausdruek gebraeht, dal~ aueh das Straf- 
recht, insbesondere ein zu schaffendes Strafgesetzbuch, berufen ist, 
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im Kampfe gegen den AlkoholmiBbrauch mitzuwirken. Freilich darf 
man hierbei nicht auf das geltende Strafgesetzbuch Bezug nehmen, 
das in dem w 361, Z. 5 nur eine einzige einschl~gige Bestimmung enth/~R, 
die zudem lediglich einen Sonderfall--n/~mlich die wirtschaftliche 
Gef/~hrdung f~r den Fall, dab Beh6rden in Mitleidenschaft gezogen 
w e r d e n -  betrifft ;  um so weniger Erfo]g ist yon dieser Bestimmung 
zu erwarten, als sie, soweit mir wenigstens bekannt i s t -  warum, ent- 
zieht sieh meiner Kenntnis - - ,  nut  allzu selten angewandt wird. Cimbal 
hat unl~ngst einen Weg gewiesen, wie w 361 Z. 5 mit gr61]erem Erfolg 
verwertet werden kann. Eine entspreehende Bestimmung kennt fibri- 
gens der amtliehe Entwtrrf nieht, und deren l~ehlen wird yon manehem 
Krit iker vermiBt. DaB auch das BGB. mit  seinem w 6 Ziff. 3 nieht im 
mindesten den Erwartungen entsprochen hat, die man auf die Ent- 
miindigung wegen Trunksueht gesetzt hat, kann nicht oft genug be- 
font  werden. 

Der amtliche Entwurf bringt in dieser Beziehung einen erfreulichen 
Fortschritt .  Welche Bedeutung er dem AlkoholmiBbrauch beimil]t, 
ergibt sieh schon rein/~uf3erlieh daraus, dab er einen eigenen Absehnit~, 
den 35., in dem besonderen Teil dem ,,Mii~brauch yon Rauschgiften" 
einr/s Wie die Durehsieht der einzelnen Paragraphen, ich verweise 
besonders auf w 335 I, w 341, lehrt, hat  er, ebenso erfreulieh wie fort- 
sehrittlich, nicht nur den AlkoholmiBbrauch ins Auge gefaBt, sondern 
aueh den ]Vfif~braueh anderer ebenfalls berauschend oder narkotiseh 
wirkender Gifte. Wenn schon die bereits eben erw~hnte Uberschrift 
des 35. Abschnitts hieran keinen Zweifel 1/~$t, so geht die Absieht des 
Gesetzgebers mit a]ler Deutlichkeit aus w 341 hervor, der ausdriicklieh 
yon Opium, Morphium, Kokain oder ~hnlichen berauschenden oder 
betgubenden Giften spricht. Indes daft nieht fibersehen werden, da$ 
der amtliehe Entwurf den Begriff der Rausehgifte doeh vielleieht zu 
welt ausdehnt, wenn er in dem genannten Absehnitt auch die Verab- 
reiehung yon nieotinhaltigen Tabakwaren an Jugendliehe unter Strafe 
stellt. Freilich in einer Fassung, die eine Umgehung des Verbots un- 
gemein erleichtert, da doch der Verk/~ufer das Alter des K/~ufers nicht 
zu kennen braueht, sieh vielleicht auch auf l~icotinfreiheit der yon 
ihm verkauften Tabakware berufen kann. Ich kann aber zugunsten 
des Gesetzgebers nut  annehmen, dal~ er beim 1%hlen einer passenderen 
Gelegenheit an dieser Stelle die Verabreichung yon Tabakware berfick- 
sichtigt; vorausgesetzt natfirlich, dab man fiberhaupt in ein Straf- 
gesetzbueh eine derartige Bestimmung fiber den TabakmiBbrauch auf- 
nehmen will, und zugunsten dieser Ansicht kann man auf den trotz 
aller Steuern, trotz aller finanzieller Not, trotz jeglicher Belehrung 
immer noch zunehmenden Gebraueh yon Zigaretten dureh Jugend- 
liche hinweisen. 
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Um zu den Alkoholdelikten zuriickzukehren, so werden naturgem~l~ 
zwei MSglichkeiten zu unterseheiden sein, je nachdem, ob die Trunken- 
he:it einen Zustsnd yon Zurechnungsunf~higkeit oder verminderter 
Zureehnungsf~higkeit geschsffen hat. 

1. Zq~rechnungsun]iihigkeit. 
Schon oben habe ieh er6rtert, dab und warum im sllgemeinen 

Trunkenheit  nieht als ein die Strafbsrkeit  ausschliei~ender Zustand 
a•gesehen werden daft. Der Psyehiater ist ffir gewShnlich geneigt, 
einen solchen nut  beim Vorliegen eines sogensnnten pathologisehen 
Rsusehes anzunehmen. Wet h&afiger Gelegenheit hat, dersrtige Fi~lle 
zu begutaehten, ist sich der Schwierigkeit einer zutreffenden Beur- 
teilung bewuBt. Diese Sehwierigkeit, die vor allem auf dem Fehlen 
einer s'aehkundigen Beobaehtung des Angeklagten zur kritisehen Zeit, 
auf der Unzuverl~ssigkeit und Unzula'nglichkeit der Aussagen der doch 
meist beteiligten und vielfaeh such unter Alkoholwirkung stehenden 
Zeugen, sowie suf d e r  gebotenen Vorsicht gegeniiber einer yon dem 
T~ter sngegebenen Erinnerungsliieke beruht, kann auch dutch das 
Alkoholexperiment nur aul~erordentlich selten einwand~rei behoben 
werden. Objektiv eindeutige Zeiehen einer krankhaften t~Tberempfind- 
lichkeit gegen Alkohol haben wir kaum sul~er der sieh unter ihrem 
Einflul~, abet such nieht immer, einstellenden absoluten Pupillen- 
starre. 

Es glbt sber doeh F~lle, in denen es dem Reehtsgefiihl widerspricht, 
den Trunkenen, wiewohl er zurechnungsun~hig ist, vSllig straffrei 
susgehen zu lassen. Ieh erinnere an den frfiher yon mir beschriebenen 
F&ll, der einen Offizier betraf. Dutch Sturz vom Pferde hatte er einen 
Sch~delbruch erlitten. Die so entstandene Intoleranz gegen Alkohol 
f f i h r t e - - i e h  mu$ auch heute wieder sagen, l e i d e r [ -  dszu~ dab er, 
der 3mal wegen sehwerer, im trunkenen Zustande.begangener Sittlieh- 
keitsverbrechen mit M/~nnern angeklagt war, jedesmal freigesprochen 
werden mul~te. Ich erinnere reich auch eines jungen Mannes, der eben- 
falls im Anschlu$ an einen Sch~delbruch intolerant gegen Alkohol 
geworden war und wiederholt, sobsld er Alkohol getrunken hstte,  
seine betagte Mutter vergewaltigte, ohne da$ er bei den mehrfachen 
Gerichtsverhandlungen verurteilt  werden konnte. 

Wet  solche F~lle selber miterlebt hat, wird aufs peinlichste yon 
der UnmSglichkeit, eine St rafe  zu verh~ngen, beriihrt, wenn der T~ter, 
obwohl er aus eigener Erfahrung weil~, wie verderblich auf ihn der 
Alkohol wirkt, doch immer wieder zu ihm greift. Dieses Gefiihls kann 
sich keiner erwehren, wenn er beriieksichtigt, dab die Gesellschaft 
gegen weitere Straftaten nieht geschiitzt werden kann. Sinngemi~l~ 
kann aber  eine Strafe nicht fiir die Strsf ts t  selber verh~ngt werden, 
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sondern nur ffir die Verursachung des Zustandes der Zurechnungsun- 
]~ihig]ceit; das Sichbetrinken bildet also ein crimen sui generis. 

Zu dicsem allein richtigen S t a n d p u n k t -  vorausgesetzt, dab man 
iiberhaupt in derartigen F~llen eine strafrechtliche Ahndung ffir zu- 
lassig h a l t - - h a t t e  sich schon der Entwurf yon 1919 im w 274 auf- 
geschwungen. Ihn hat  in veri~nderter und verbesserter Form der 
amtliche Entwurf im w 335 beibehalten. Ein Fortschrit t  liegt, abge- 
sehen davon, dab die friiher yon mir wegcn ihres Widersinnes be- 
anstandete Bezeichnung ,,sinnlose Trunkenheit" durch das auch yon 
mir im AnschluB an andere Entwiirfe vorgeschlagene Wort  ,,Voll- 
t runkenheit"  ersetzt wird, darin, dab der amtliche Entwurf  eine 
strengere Strafe vorsieht als der Entwurf 1919. Denn nach dem amt- 
lichen Entwurf kann schon beim erstmaligen VerstoB die hohe Ge- 
f~ngnisstrafe yon 2 Jahren verh~ngt werden, die der Entwurf  yon 
1919 in seinem w 274 I I  nut  dann zulieB, wenn der Tiiter schon friiher 
wegen sinnloser Trunkenheit  oder ,,wegen strafbarer Ausschreitungen 
im Trunke verurtei l t"  worden war. Freihch wird auch der amtliche 
Entwurf  im allgemeinen nur selten sofort die ttSchststrafe verh~ngt 
wissen wollen, zu ihr vielmehr erst im Wiederholungsfalle greifen. 
Durchaus berechtigt ist der in dem Entwurf  1919 noch fehlende Zu- 
satz, dab die fiir Volltrunkenheit verhi~ngte Strafe ,,nach Art und MaB 
nicht schwerer sein" daft, ,,als die f/Jr die vors~tzliche Begehung der 
I-Iandlung angedrohte Strafe". Aueh die im folgenden Abschnitt ent- 
haltene Bestimmung, nach der die Verfolgung nut  auf Verlangen oder 
mit  Zustimmung des Verletzten eintritt, sofern die entspreehende Vor- 
schmft auch sonst gilt, sorgt daftir, dai3 die in einem die Zurechnungs- 
f~higkeit ausschlieBenden Zustande yon Trunkenheit  begangene straf- 
bare Handlnng nicht zu einer sch~rferen Strafe ffihrt, als die vom 
~iiehternen begangene. 

Soll der w 335 oder iiberhaupt der gesamte 35. Abschnitt nicht wir- 
kungslos bleiben, so darf w 342, nach dem in besonders leichten F~llen 
yon einer Strafe abgesehen werden kann, wirldiCh nur ftir Ausnahme- 
f~lle Anwendung linden. 

Ein groBer Vo~teil, den vor allem wir J~rzte mit Freuden begrtiBen, 
liegt darin, dal3 die genannte Bestimmung sich nicht auf die Wirknng 
yon Alkohol oder, wie der Gesetzgeber sich ausdrtickt, geistigen Ge- 
tr/~nken beschr/~nkt, sondern auch ,,andere berauschende Mi#el" ein- 
schliel3t. Doppelt erfreulich, weil er nicht bestimmte Gifte nennt  und 
somit auf eine kasuistische Aufz/ihlung yon MSglichkeiten verzichtet, 
die fiir die Praxis nicht nur hinsichtlich der ~rztliehen Begutachtung, 
sondern auch im Hinblick auf die Rechtspreehung hSehst bedenklich 
w~re. Ist  doch so Gew/~hr geschaffen, dab diese Bestimmung, mag 
auch die chemische Industrie uns noch so viele neue narko$isch wir- 
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ken,de Mittel liefern, ihre Anwendbarkeit oder richtiger gesagt Brauch- 
barkeit immer beibeh/s 

Aueh darin ist dem Entwurf  beizupflichten, wenn er bei der Ein- 
verleibung der neben dem Alkohol erw~hnten anderen berauschenden 
Mittel nicht yon ,,GenuB" spricht, wie bei den geistigen Getr/inken, 
sondern nut  die Worte ,,durch andere berausehende Mittel" anwendet. 
Denn diese Ausdrucksweise schreibt nicht den Weg vor, auf dem das 
berauschende Mittel dem K0rper zugefiihrt werden muG. Nebenbei 
gesagt k6nnte abet auch bei den geistigen Getr/~nken die Bezugnahme 
auf den ,,GenuB" unterbleiben, u n d e s  wiirde vollst~ndig geniigen, 
wenn w 335 I die kiirzere und ebenso klare Fassung erhielte: ,,Wet 
sieh vors/s oder fahrl/s durch geistige Getr/~nke oder andere 
berauschende M i t t e l . . . " .  

w 274 Entwurf  1919 spricht yon dem, der sieh ,,sehuldhaft" in 
T~unkenheit versetzt, w 335 1 des amtlichen Entwuifs yon dem, der sieh 
,,vors~itzlich oder fahrldssig" in einen l~auschzustand versetzt hat. 
Ausdriicklich hebt die Denkschrift des Entwuffs 1919 hervor, dab mit 
dem Wort  schuldhaft ein sittlicher Vorwurf erhoben werden soil  Wenn 
der amtliche Entwurf  diese Ausdrucksweise nicht beibehalten hat, 
so ist das wohl darauf zuriickzufiihren, dab die Verursachung eines 
durch die Begehung einer strafbaren Handlung qualifizierten Rausch- 
zustandes, der an sieh die Zurechnungsfi~higkeit aufhebt, unter 
Strafe gestellt wird, also eine strafbare Handlung darstellt. Dann 
aber ist es nieht mehr berechtigt, yon einem schuldhaften Handeln 
im Sinne eines rein sitthchen Vorwurfs zu sprechen, da es sich doeh 
um ein strafrechtlich, aber nicht um ein lediglich ethisch zu wertendes 
Vergehen handelt. 

w 335 beriieksiehtigt Vorsatz und Fahrl/~ssigkeit. Im Gegensatz 
zu anderen Strafgesetzbiiehern, aueh zu den frfiheren Entwfirfen, gibt 
abet der amtliehe Entwurf keine Definition der beiden BegI4ffe, was 
yon vielen Juristen, gewiB nicht zu Unreeht, gerfigt wird. Er  sagt 
nur kurzweg in w 12 I:  , ,Strafbar ist nur, wer vors~tzlich oder fahrl~ssig 
handelt" .  Indes gibt die Begriindung eine yon juristiseher Seite viel- 
fach scharf angegriffene Bestimmung der beiden Begrlffe. Die Be- 
griindung unterseheidet (S. 13) zwisehen einem unbedingten und einem 
bedingten Vorsatz und sieht das Unterscheidungsmerkmal ,,in der 
grSBeren oder geringeren Bestimmtheit  der Vorstellung, die sieh der 
T~ter yon der Bedeutung seines Tuns fiir den Eintr i t t  des strafbaren 
Erfolges macht. Geht der T~ter davon aus, daf~ sein Tun den straf- 
baren Tatbestand verwirklichen werde, so sprieht man yon unbe- 
dingtem Vorsatz; is$ der T~ter dagegen nut  der Auffassung, dab er 
m6glieherweise den strafbaren Tatbestand erffillen kSnne, handelt er 
aber trotzdem, also auf die Gefahr der Verwirkliehung des Tatbestandes 
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hin, so liegt bedingter oder eventueller Vorsatz vor".  In  praxi wird 
es wohl nur selten mSglich sein, dem T/~ter den Vorsatz, wenigstens 
den unbedingten Vorsatz, nachzuweisen; aber aueh der Nachweis des 
bedingten Vorsatzes wird schwer sGin, da der AngGklagte sich bemiihen 
wird, nachzuweisen, warum er gerade in dem zur Aburteilung stehenden 
Falle nicht mit der MSglichkeit strafbaren Handelns gerechnet hat, 
oder doch geglaubt hat, nicht rechnen zu miissen. Leichter ist schon 
FahrlKssigkeit nachzuweiscn, diG, wie die Begrfindtmg (S. 14) sagt, 
yon Wissenschaft und Rechtslehre vielf~ch in bewuBte und unbewuBte 
Fahrl/~ssigkeit unterschieden wird. ,,BewuBte Fahrl/~ssigkeit soll vor- 
liegen, wenn der T/~ter die M5glichkeit, dab er durch seine Handiung 
den Erfolg herbefffihren werde, erwogen, diese MSgliehkeit aber ab- 
gelehnt hat  und gerade diese Ablehnung die Folge eines Mangels an 
der gebotenen Sorgfalt ist; yon unbGwuSter Fahrl/issigkeit wird ge- 
sprochen, wenn der Mangel an Sorgfalt darin besteht, dab der T/~ter 
die MSglichkeit, den strafbaren Erfolg herbGizzdiihren, fiberhaupt nicht 
in Betracht gezogen hat" .  Soweit mir heute ein Urteil mSglich ist. 
wird die Mehrzahl der Verurteilungen aus w 335, wenn fiberhaupt, nur 
unter Annahme einer unbewul3ten Fahrl/issigkeit zu erreichen sein. 

Immer abet muB betont werden, dal~ die Schwierigkeiten im Einzel- 
fall recht groB, oft fast nicht zu fiberwinden sind. Bedingt sind diese 
nicht zuletzt durch die persSnliche Eigenschaft der Toleranz des T~ters, 
die bei den einzelnen Individuen auch gegeniiber den vGrschiedenen 
Alkoholsorten sehr verschieden ist und selbst bGi demselben Individuum 
zu den verschiedenen Zeiten recht verschieden sein kann, eine Eigenschaft, 
die weder genau gemessen noch zahlenm/~f~ig angegeben werden kann. 

So unerquicklich und schwierig aber auch die Begutachtung sein 
m a g -  und neue SchwierigkGiten werden zu den schon sattsam be- 
kannten und oft genug erSrterten Schwierigkeiten deshalb hinzu- 
kommen, well j etzt auch Gin durch andere Rauschgifte bedingter Rausch- 
zustand beriicksichtigt werden sol l - - ,  so erblicke ich doch in dieser 
Bestimmung einen so erheblichen Fortschri%, dab ich auf sie unter 
keinen Umst/~nden verzichten mSchte. 

Ich kann dam Vorschlage derer, die jeden Rauschzustand schlecht- 
weg bestraft  wissen wollen, nicht beipflichten. Die Einverleibung yon 
Alkohol oder anderen berauschenden Giften allein bedeutet, auch wenn 
hierdurch ein Rauschzustand verursacht wird, nach Lage der Gesetz- 
gebung zur Zeit noch keine strafbare Handlung; sie interessiert den 
Strafrichter vielmehr erst dann, wenn der Trunkenc oder unter dem 
EinfluB eines Narkotikums Stehende eine Handlung begeht, die das 
Strafgesetzbuch unter Strafe stellt. Fiir einen anderen St~ndpu~kt 
wiirde auch das Volk, jedenfalls zur Zeit, kein Verst/~ndnis haben; mit 
der Volksanschauung muB aber auch der Gesetzgeber rechnen. 
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2. VerminderSe Z~trechnungs]dSMgkeit. 
Wenn der Alkoholgenul~ die Zureehnungsfi~higkeit aufheben kann, 

so kann er natfirlieh auch, da die Natur  keine Sprfinge maeht, einen der 
verminderten Zureehnungsf~higkeit entsprechenden Zustand schaffen. 
Ein soleher liegt in der bei weitem iiberwiegenden Mehrzahl yon Trunken- 
he~Ltsdelikten vor. 

Derartige F/~lle berfieksiehtigt w 17 I I  2. Freilieh nut  in dem Fall, 
dab d ie  T runkenheit  ,,selbstverschuldet" ist. Dann besteht naeh dem 
WiUen des Gesetzgebers fiir den Richter kein Zwang zur Strafmilderung. 
Also eine andere Ausdrueksweise wie in dem Fall einer durch •auseh- 
giIte bedingten Zureehnungsunf/~higkeit, bei deren Herbeiffihrung der 
Gesetzgeber Vorsatz und Fahrl~ssigkeit unterscheidet. Mit l~eeht nimmt 
hier der Gesetzgeber den Standpunkt  des Sittenrichters ein, denn er 
~ill ja nieht die Verursachung eines Zustandes, der eine verminderte 
Zureehnungsf/~higkeit naeh sich zieht, unter Strafe gesteUt wissen, son- 
dern ihm nur das Vorrecht auf den sonst unbedingt einger/iumten An- 
spruch einer Strafmilderung nehmen. Schlief~t abet der Gesetzgeber die 
durch selbstverschuldete Trunkenheit  hervorgerufenen Zust~nde einer 
verminderten Zurechnungsf/s yon dieser Wohltat  aus, so ist die 
Beurteilung des Sichbetrinkens nur vom Standpunkt  des Sittenrichters, 
abet nieht des Strafrichters angebracht. 

~[mmerhin wird man, auch wenn yon selbstverschuldeter Trunken- 
heir die Rede ist, ein fahrl/s und vors~tzliehes t tandeln unterschei- 
den k6nnen. Ich kann in dieser Beziehung nur auf das verweisen, was 
ich soeben ausgeffihrt babe, und ich mug mich damit begniigen, hier 
noehmals die groge Sehwierigkeit zu betonen, im Einzelfall zu entsehei- 
den, ob die Trunkenheit  selbstversehuldet war oder nicht. Des genaueren 
habe ich mich schon friiher fiber diese Frage ge~ugert. Wenn die Be- 
grfindung (S. 18) meint, mit der genannten Bestimmung ,,werden ins- 
besondere die Fglle ausgesehieden, in denen der T/~ter, ohne dal~ ihm 
auch nur Mangel an Vorsicht vorgeworfen werden kann, durch einen 
anderen betrunken gemacht worden ist", so nimmt sie auf Beispiele Be- 
zug, denen man fast zum ~berdrug in jeder lehrbuchm/~l~igen Darstel- 
lung begegnet, die aber im allt~glichen Leben ungemein selten sind. Ich 
wenigstens habe noch keinen solchen erlebt. 

Trotz der Schwierigkeit der Begutachtung bin ich, aueh das habe 
ich bereits friiher des eingehenderen dargetan, unbedingt fiir Beibehal- 
tung des Begriffs der selbstverschuldeten Trunkenheit.  

Mir f~llt auf, dal~ bei der selbstverschuldeten Trunkenheit  (w 17 IX 2) 
nut  die Alkoholwirkung beriieksichtigt wird. Zweifellos k6nnen auch 
andere Rauschgi/te auger den geistigen Getr/~nken dieselbe Wirkung 
haben. Und eben deshalb empfehle ieh, nicht nur um eine gleichm/~gige 
strafrechtliche Behandlung der, kurz gesagt, durch ein narkotisches Gift 
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bedingten Zustande aufgehobener odor verminderter Zureehnungsliihig- 
keit herbeizuiiihren, sondern aueh, um den berechtigten Forderungen 
grztlicher Anschauung und des alltgglichen Lebens gereeht zu werden, 
dem Gesetzgeber, auch in w 17 I I  2 die berauschenden Gifte im weitesten 
Sinne des Wortes zu beriieksiehtigen. 

Wird der Gesetzgeber sieh freilieh atff den nieht nut  yon mir, son- 
dern aueh yon anderen eingenommenen Standpunkt  stellen, dab ver- 
minde~te Zurechnungsf~higkeit nut  ein fakul ta t iver  Grund zur Straf- 
milderung ist, so wird es immerhin angebracht sein, dem l~iehter eilm 
besonders vorsiehtige Stellungnahme boi einem selbstverschuldeten 
Rauschzustand zu empfehlen oder ihm vielleieht sogar vorzusehreiben, 
dab ihn die Tatsaehe, dab der T~iter sieh zur Zeit dor strafbaren Hand- 
lung in einem yon ihm selbst sehuldhaft herbeigofiihrten Zustand ver- 
minderter Zurechnungsfghigkeit befunden hat, unter keinen Umsts 
zu einer Strafmilderung berechtigt odor gar vorpfliehtet. 

Mit wenigen Worten sei darauf hingewiesen, dab auch der amtliehe 
Entwurf,  wie dot Entwurf 1919 und das jetzige Strafgesetzbueh, aus- 
drfieklieh die Frago der Zureehnungsf/~higkei~ der Taubstummen beriiek- 
siehtigt, und in einem besonderen Paragraphen, dem w 18, regelt, w/~h- 
rend der Vorentwuff glaubte, die Taubstummheit  nieht noeh besonders 
beaehten zu sollen. Die gemisehte Mothode wird aueh hier beibehalten. 
Als biologisehes Merkmal wird zurfiekgebliebene geistige EntwieMung 
angefiihrt, Ms psyehologisehes Merkmal effreulieherweise unter Verzieht 
auf die im geltenden Strafgese~zbueh (w 58) angezogene ganz einseitige 
zur Erkenntnis der Strafbarkeit erforderliehe Einsieht, die l~ghigkeit, 
das Unerlaubte der Tat  einzusehen oder dieser Einsieht gemgB zu 
handeln. 

Ieh stoBe reich auch hier wieder an der Anwendung des Zeitwortes 
in der Gegenwartsform; ,,Ein Taubstummer ist nieht zureehnungsf/ihig, 
wenn er . . . .  unf/~hig ist." DaB die sonst allgemein iibliehe Bezug- 
nahme auf die Vergangenheit riehtiger ist, fiihlt vielleicht der Gesetz- 
geber, wenn er in der Begrfindung (S. 18) sagt : ,,Der Entwurf stell~ da- 
her ebenso wie i m w  17 die Frage nieht nur dahin, ob der Taubstumme 
zur Zeit der Tat  fs war, das Unerlaubte der Ta t  einzusehen, sondern 
vielmehr aueh dahin, ob er f/ihig war, dieser Einsieht gem/~g zu handeln." 

Naturgem/ig muB aueh beim Taubstummen die Zwisehenstufe der 
verminderten Zureehnungsfiihigkeit vorgesehen werden. Das rut  der 
Gesetzgeber in der schon yon der Regelung der verminderten Zu- 
reehnungsf~higkeit schleehtweg bekannten Form mit  den Worten: 
,,War die F~higkeit . . . ,  so ist . . . " .  Ieh will reich nieht wieder 
dartiber aufhalten, dag hier mit dem Worte ,,war" auf die Vergangen- 
heir hingewiesen wird. 
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Abet was bemingelt  werden mull, ist das, daI~ im amtlichen Ent- 
wurf i m w  18 I, wie auch in der entspreehenden Bestimmung des Ent- 
wurfs 1919, die sonst bei jeder  sieh bietenden Gelegenheit (w 16, w 17 I, 
w 17 I I  1) wiederkehrenden Worte ,,zur Zeit der Ta t "  fehlen, die sieh abet 
im w 18 II ,  also in der Bestimmung fiber die verminderte Zureehnungs- 
fihigkeit  Taubstummer, finden. Sollte ein Redaktionsiehler vorliegen ? 
Bei der sonst stets zutage tretenden Sorgfalt, die der Gesetzgeber, so- 
weit mir ein Urteil m6glieh ist, auch hinsiehtlieh des spraehliehen Aus- 
drueks walten l~l]t, m6ehte ich das nicht annehmen. Sollte er also viel- 
leieht meinen, dal~ die Zust~nde geistiger Entwieklung, die beim Taub- 
stummen die Zureehnungsf~higkeit aufheben, einen aueh hinsiehtlich der 
St~rke unabinderlichen Dauerzustand darstellen ? 

Diese Annahme, die der Gesetzgeber nur ffir die dutch Taubstumm- 
heir aufgehobene Zureehnungsf/ihigkeit gelten lassen wfirde, dfirfte sich 
kaum reehtiertigen lassen. Vom ~rztliehen und damit aueh yore recht- 
lichen Standpunkt  aus h~tte ieh insofern Bedenken, als auch bei dem 
Taubstummen wie bei dem Gesunden die Tatsache einer allm/ihlichen, 
hier vielleieht sogar versp~tet einsetzenden geistigen Entwicklung nieht 
fibersehen werden darf. Auch darauf mag hingewiesen sein, da[l die Zu- 
reehnungsfihigkeit in bezug auf die gerade zur Abwrteilung stehende 
Straltat zu prfilen ist. 

Ohne reich mangels ausreiehender eigener Eriahrung auf diesem 
Sondergebiet in eine genaue Krit ik der Bestimmungen einzulassen, i inde  
ich es schon richtiger, daf~ beim Taubstummen nicht nut  im Falle der 
verminderten Zurechnungsfihigkeit, sondern aueh der Zureehnungsun- 
f/~higkeit in nieht mil~zuverstehender Weise darauf hingewiesen wird, 
da~ der Geisteszustand ,,zur Zeit der Ta t "  in Betracht kommt. 

!qoch ein kurzes Wort  fiber den Einfluf~ des Alters auf die Zurech- 
nungsf/~higkeit. 

DaB aueh der amtliche Entwurf,  wie seine Vorg/~nger, die absolute 
Stra/unmi~ndigkeit erst mit  dem Schlul~ des 14. Lebensjahres, also nieht 
wie der w 55 des geltenden Strafgesetzbuchs, bereits mit  Ende des 
12. Lebensjahres, enden l~I3t, war yon vornherein zu erwarten. Sehon 
aus der rein praktisehen Erw/s heraus, dab mit diesem Zeitpunkt 
der Schulzwang aufhSrt, dab es aber unter allen Umst inden vermieden 
werden muir, Schulpflichtige vor den Strafrichter zu bringen. Der Wort- 
laut  des w 191 l~l~t dariiber keinen Zweifel aufkommen, dal~ der Grund 
der Strafunmfindigkeit die iehlende Zurechnungsf/ihigkeit (Begrfindung, 
S. 19) ist. 

Is t  der Tater  ]ugendlieh, das heil~t noch nicht 18 Jahre alt (w 11 
Ziifer 1), so treffen die Bestimmungen des Jugendgeriehtsgesetzes zu. 
Es wiirde zu welt ffihren, auch sie an dieser Stelle zu besprechen und 



456 E. Schultze: Der ~mtliche Entwurf eines allgemeinen 

hierbei auch die Frage zu er6rtern, ob es nieht ratsamer gewesen w~re, 
den Zeitpunkt der absoluten Strafunmfindigkeit auf das 16., nicht alas 
14. Lebensjahr festzusetzen. Ich daft um so eher auf eine eingehende 
Besprechung verzichten, als das Jugendgerichtsgesetz im wesentlichen 
den entsprechenden Bestimmungen des Entwurfs yon 1919 naehgebi]det 
ist, fiber die ich reich sehon frfiher ausffihrlieh ausge]assen habe. 

II. MaBregeln der Besserung und Sicherang. 
Durchaus zutreffend und mit aller Deutliehkeit hebt die Begrfindung 

hervor, dab das geltende Strafgesetzbuch im wesentliehen nur Strafe 
als die straffecht]ich vorgesehene und zugelassene Reaktion au/ straf- 
rechtlich verbotene t tandlungen kennt. Strafe ist aber bestimmungs- 
gemiiB und begriffsmgBig Zuffigung eines ~bels, wenn sie auch, abge- 
sehen yon der Abschreekung des Tgters, der Generalprgvention dient. 
Das allgemeine Reehtsempfinden verlangt, dab Strafe nur denen gegen- 
fiber angewandt werden daft, die man ffir ihr Verhalten verantwortlieh 
maehen kann. Abet ~uBer diesem Wege, ,,einen straff~llig Gewordenen 
yon der erneuten Begehung strafbarer Handlungen abzuhalten", gibt es 
noeh zwei Wege. Einmal den, ,,dab man ihn innerlich umzuwandeln, 
seine Geistes- und Gemfitsbesehaffenheit in solcher Weise zu beein- 
flussen sueht, daB er gegen Versuchungen yon normaler Stgrke wider- 
standsf~hig" wird, und ein drit ter Weg besteht endlich darin, ,,dab man 
nicht psychische, sondern physisehe Mittel anwendet, daI3 man ihn z. B. 
durch dauernde Einsperrung an der Begehung strafbarer t tandlungen 
tats~ehlich hindert".  Der zweite Weg bezweckt, kurz gesagt, die Bes- 
serung des Tgters, der letzterw~hnte die Sicherung der Gesellsehaft. 

Die Begrfindung weist bei diesen ihren Darlegungen mit l~echt auf 
die jugendlichen Rechtsbrecher hin, bei denen unter Umst~nden die 
Strafe durch ErziehungsmaBregeln erg~nzt oder ersetzt werden muB. 
So auch bei den pathologischen Verbrechern. Entweder bedfirfen sie 
neben oder start  der Strafe ,,einer besonderen Behandlung, die auf Be- 
seitigung ihres ffir die Gesellschaft gef~hrlichen Zustandes abzielt und 
die erst abgesehlossen werden daft, wenn das Ziel erreieht is t" ;  ist aber 
eine Besserung nicht mehr zu erzielen, so muB doch wenigstens die 
Gese]lschaft dureh dauernde Absonderung gesichert werden. 

Darin liegt der ungeheure Fortschrit t  der bisherigen Entwiirfe und 
damit aueh des amtlichen Entwurfs, dab er in ~-bereinstimmung mit 
den praktischen Erfahrungen und im Einklang mit den Ergebnissen 
wissenschaftlicher Forschung neben oder start  der Strafe aueh die Mas 
regeln der Besserung und Sicherung als die straffeehtlich zulgssige und 
gebotene Abwehrreaktion der Gesellschaft gegen Straftaten ausdrfick- 
l ich anerkennt. Gerade wir Irren~rzte werden uns fiber diesen Fort* 
sehritt um so mehr freuen, als wir immerzu und sehon zu einer Zeit, in 
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der man nur mit dem Begrfff Strafe arbeitete, mit allem Nachdruck auf 
die zwingende Iqotwendigkeit, die Gesellsehaft vor den abnormen und 
gleichzeitig kriminellen Elementen zu sehiitzen, hingewiesen haben. 
1Nicht in letzter Linie richten sieh gerade gegen diese Individuen die 
Ma2regeln der Besserung und Sicherung. 

Es ist au2erordentlich lehrreich, zu beobaehten, wie die Entwfirfe zu- 
nehmend mehr bestrebt sind, die SondersteUung dieser Mal3regeln gegen- 
fiber der Strafe hervorzuheben, und ihre grol~e Bedeutung dureh die 
Zusammenfassung in einem besonderen Abschnitt sehon rein ~u6erlich 
zur Ansehauung zu bringen. ])er amtliche Entwurf  fiihrt im w 42 zehn 
verschiedene Arten derartiger Ma~regeln auf. Diese sind 1. Die Unter- 
bringung in einer 5ffentlichen Hell- oder Pflegeaiistalt. 2. Die Unter- 
bringung in einer Trinkerheilanstalt. 3. Die Sieherungsverwahrung. 4. Die 
Schutzaufsicht. 5. Das Wirtshausverbot. 6. Die Reichsverweisung. 7. Der 
Verlust der Amtsfahigkeit. 8. Der Verlust des Wahl- und Stimmrechts. 
9. Die Urteilsbekanntmachung. 10. Die Einziehung. Zu ihnen kommt 
als 11. noeh das Arbeitshaus. Die Oberweisung in ein Arbeitshaus kann 
aber nut  effo]gen wegen gemeinschadlichen Verhaltens (Betteln, Arbeits- 
scheu oder Liederlichkeit, Aussehicken zum Betteln, ein im Gesetz an- 
gegebenes Verhalten bei Ausiibung der Unzucht usw.), gegen das der 
Entwurf nut  Mai~nahmen der Besserung und Sicherung als einzige Reehts- 
~olge, somit keine Strafen - -  und doch befa2t sich mit ihm ein eigener 
Abschnit~ eines Strafgesetzbuehs! so sagen m a n c h e -  vorsieht. Bei 
diesen Reehtsbrechern handelt  es sich, wie psychiatrische Forschungen 
gerade der letzten Jahrzehnte sattsam erwiesen haben, in der Mehrzahl 
der Falle um psychopathisehe oder gar geisteskranke PersSnhchkeiten, 
so dal~ eigentlich auch dieser Gegenstand hier erSrtert werden miil~te. 
Abet hierauf des naheren einzugehen, mul~ ieh mir versagen. Ich behalte 
es m i r v o r ,  wenn der Entwurf  eines Verwuhrungs- oder, wie es heute 
hell,t, Bewahrungsgesetzes, der zur Zeit im Reichsministerium des 
Innern ausgearbeitet wird, vorliegt. Dieses Gesetz wird voraussichtlieh 
verwandten Zweeken dienen, da es ja t in ahnliehes Mensehenmaterial 
und ahnliehe gesellsehaftsfeindliche Handlungen betrifft. 

Von den zehn i m w  42 angefiihrten Ma6regeln kommen ffir die vor- 
liegenden ErSrterungen nut  die Unterbringung in einer 5Ifentliehen Heil- 
oder Pflegeanstalt (1.), dann die Unterbringung in einer Trinkerheil- 
anstalt (2.), die Sehutzaufsieht (4.), dasWirtshausverbot (5.), sowie die 
Urteilsbekanntmaehung (9.) in Betracht.  Die mildeste Mal~nahme ist 
die Schutzauf~icht. Es ]iegt auf der Hand, dal~ die Unterbringung in 
einer Trinkerheflanstalt und das Wirtshausverbot nut  Personen gegen- 
fiber in Anwendung kommen kSnnen, die zum Alkoholmil~brauch neigen. 

Der amtliche Entwuff  ordnet im w 3 ausdrfieklich an, dal~ hinsicht- 
lieh der Mal~regeln der Besserung und Sicherung das Gesetz, das zur 



458 E. Sehultze: Der amtliche Entwuff eines aligemeinen 

Zeit der gerichtliehen Entscheidung gilt, ~nwendbar ist, w~hrend ftir 
die Abmessung der Strafe das zur Zeit der Tat  gfiltige Strafgesetzbuch 
anzawenden ist, sofern es nieht bis zur Aburteilung eine J~nderung er- 
fahren hat, die den T~ter gfinstiger stellt. Warum sagt ~ber der amt- 
liche Entwuff  i m w  2 I :  ,,Die Strafe bestimmt s i ch . . . "~ .  Ist  es denn 
nieht der Richter, der die Strafe bestimmt ? Und einfaeher heist  es 
doeh: Die Strafe wird nach dem Gesetz bestimmt usw. 

Mit vollem ]%eeht hat  der amtliehe Entwurf diesen Standpunkt,  dem 
wir fibrigens such im polnischen Entwurf eines Strafgesetzbuchs be- 
gegnen, eingenommen. Die Strai tat  gehSrt der Vergangenheit an. Fiir 
die Frage der Notwendigkeit siehernder oder bessernder Mal3nahmen ist 
die Art der PersSnlichkeit des Reehtsbreehers und zw~r zur Zeit der 
Entscheidung ma~gebend. Die strafbare Handlung ist nur yon sympto- 
matischer Bedeutung, ein Mittel zur Erkennung der in der PersSnlich- 
keit liegenden, vielleicht noeh gegenw~rtigen Gefahr. Es ware doch 
ebenso bedenklich wie engherzig, wenn die Unterbringung eines krimi- 
nellen Geisteskranken in einer Heilanst~lt, sofern yon ihm die Begehung 
weiterer Straft~ten mit Sicherheit zu erw~rten ist, lediglieh deshalb un- 
zulassig ware, weft diese MaI3nahme erst naeh Begehung der strafbaren 
Handlung in das Strafgesetzbuch eingefiihrt worden ist. 

Wenn freilich die Begrfindung (S. 8) w6rtlich sagO, ,,dal3 diese M~I~- 
regeln der Besserung und Sieherung" keine Strafe sind, sonderll ledig- 
lich dazu dienen sollen, die Allgemeinheit vor Gef~hren zu sehtitzen, und 
zugleich im wohlverstandenen eigenen Interesse des Taters liegen, so 
kann m~n sich fragen, ob dann fiberhaupt die Bestimmungen fiber die 
bessernden und sichernden Ma/3nahmen in ein Strafgesetzbueh gehSren, 
ob fiir sie der Strafrichter zustandig sein soll. Diese Frage wird yon 
vieten Juristen - -  ieh erw/ihne nur Beling, Finger, Lobe, Oetker - -  ver- 
neint. Und wenn welter Oetker die Sicherungsaufgaben dem Richter der 
freiwilligen Gerichtsbarkeit zugewiesen wissen will, so kann ich hier- 
gegen ernste Bedenken, wie sich aus meinen frtiheren Er6rterungen er- 
gibt, nicht unterdrficken. 

A. Geistige ~vIiingel. 
1. Zurechn~zngsun]iihigl~eit. 

Dureh nichts wird das Rechtsgefiihl der A1]gemeinheit mehr ver- 
letzt als dadurch, dal3 das Gerieht jemanden wegen Zurechnungsunfahig- 
keit freispricht, obwohl die zur Zeit geltenden Gesetzesbestimmungen 
und Verordnungen keine siehere Gewahr dafiir gebeni' dal3 nun die 
Gesellschaft gegen weitere Straftaten dieses Individuums hinreichend 
geschiitzt wird. Die Beseitigung dieses MiSstandes verlangt nicht nur 
das Interesse der Gesel]schaft, nicht nut  die Riicksicht au~ den T~ter, 
sehon im Hinblick auf w 829 BGB., vor a]lem dann, wenn er bei saeh- 
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gem/~i]er Behandlung gebessert oder gar geheilt werden kfnnte;  sie 
kann aueh einer wohlwollenderen und sachgem/iBeren Beurteilung der 
T~tigkeit der Psychiater in foro nur zugute kommen. 

Das einzige Mittel, das bier bei schweren F/~llen als Sehutzmittel in 
Betraeht kommen kann, ist die Unterbringung in einer Irrenanstalt; 
damit ist zugleich der weitere Vorteil verknfipft, dab in ihr die besten 
Vorbedingungen flit eine giinstige Beeinflussung des Kranken, nieht nut 
far seine ,,Besserung", yon der auch der amtliche Entwurf mit dem 
Ausdruek: ,,MaBregeln der Besserung und Sieherung" spricht, sondern 
vielleieht sogar ffir seine tteilung geg~ben sind. Freilich muB, bevor 
eine Mal~nahme der Besserung und Sicherung ausgefiihrt werden kann, 
eine Reihe yon Vorbedingungen efffillt sein. Ieh betonte andernorts, 
dab eine Unterbringung natfirlich nur dann angeordnet werden kann und 
darf, wenn nachgewiesen ist, dab der Betreffende erstens eine Hand- 
lung, die das Strafgesetzbuch verbietet, begangen hat, und dab er zwei- 
tens ffir seine Handlung deshalb nicht verantwortlich gemaeht werden 
kann, weil er geistesgestfrt war. Ich weise deshalb darauf bin, weil ich 
mehrfaeh erlebt habe, dab iemand, der zweifellos geisteskrank war, 
dem man auch kriminelle Handlungen zutrauen konnte, ohne Erffillung 
dieser beiden Vorbedingungen unter Mitwirkung richterlieher BehSrden 
als gesellsehaftsfeindlicher Geisteskranker einer Anstalt fibergeben wurde. 
Sehr lehrreich ist in dieser Beziehung der Kommissionsbericht fiber die 
Zureehnungsunf/~higkeit, den Row, Robertson und Worth erstattet haben. 
Sie verlangen ausdrficklieh, dab Personen, deren Geisteskrankheit schon 
bei der Erhebung der Anklage erkannt wurde, nicht, wie es jetzt 
in England iiblich ist, ohne weiteres einer Anstalt ffir geisteskranke 
Verbreeher iibergeben werden dfirfen; es soll vie]mehr das Ver~ahren 
durehgeffihrt werden, um dem Angeklagten Gelegenheit zu geben, 
darzutun, dal3 er die ihm zur Last gelegte strafbare ttandlung nicht 
begangen hat. 

Denselben Standpunkt nimmt auch die Begrfindung ein, denn sie 
ffihrt (S. 39) wSrtlieh aus: .... Als nicht zurechnungsfi~hig" wird jemand 
nur dann freigesproehen oder auf~er Verfolgung gesetzt, wenn die Zu- 
reehnungsunf/~higkeit der einzige Grund ist, warum ihm die Tat nieht 
zugerechnet wird. Der Zurechnungsunf/~hige mul~ also nieht bloB er- 
wiesenermal~en die Tat begangen haben, es darf ihm aueh kein Urn- 
stand zustatten kommen, der die Rechtswidrigkeit der Tat aussehlieBt 
oder der unabh/~ngig yon der GeistesstSrung, Geistesschw~che oder Be- 
wuBtseinsstSrung den Vorsatz ausschliel~en wiirde, wie z. B. ein Irrtum, 
in den auch ein Zurechnungsf/~higer h~tte verfallen kSnnen". 

Wenngleich nach dieser Erl~uterung meinen frfiher erhobenen Be- 
denken nur eine rein formale Bedeutung zukommen mag, ich habe sie 
dermoch hervorgehoben, um meine Besprechung der Mal~nahmen er- 



460 E. Schultze: Der amtliche Entwurf tines Mlgemeinen 

schSpfend zu gestalten und alle: Voraussetzungen zu erSrtern, die vor 
ihrem Ausspruch erfiillt sein mfisscn. 

Aber die Tatsache, dab ein Individuum wegen Zurechnungsunf~hig- 
keit freigesprochen oder aul3er Verfolgung gesetzt ist, geniigt allein 
noch nicht, uln eine Mal3nahme der Besserung und Sieherung zu ver- 
h~ngen. Es muB noeh hinzukommen, dab ,,die 5ffentliche Sicherheit" 
ein derartiges Vorgehen ,erfordert". Bei dieser drit ten Voraussetzung 
sind psychiatrische und rechtliche Gesiehtspunkte zu unterseheiden. 

Die Ge/~ihrdung der 5//entlichen Sicherheit, um diesen yore amt- 
lichen Entwm'f gebrauchten Ausdruck vorl~ufig beizuhehalten, mug 
psychiatrisch bedingt sein. Es darf also die Psyehose zur Zeit der Ver- 
hingung der MaBnahme noch nicht abgeldungen sein. Es muB viel- 
mehr mit  einer l~ngeren I)aner der GeistesstSrung, die die Zurectmungs- 
fs aufgehoben hat, zu reehnen sein. Sie braucht aber deshalb 
durchaus noch nieht unheilbar zu sein. Nieht nut, dab ja ausdrtieMieh 
bei den Mal3nahmen der Zweek der Besserung, wie sehon der Name 
sagt, vorgesehen ist, besteht natarlich doch aueh die MSglichkeit, mit 
dem Eintr i t t  der Heilung oder einer ihr soziM gleichzuachtenden Bes- 
serung eine Beendigung der Mal3nahmen herbeizufiihren. Anderseits 
kbnnen ~uch episodische Stbrungen zu der N~Bnahme berechtigen. 
Ich nehme - -  aueh darin stimme ich der Begriindung durehaus zu - -  
auf das yon mir schon frfiher erwghnte Beispiel der epileptischen 
D~mmerzustande bezug. Mit einer Wiederkehr einer BewuBtseins- 
stSrung ist wegen ihrer Grundlage zu rechnen, und deshalb gegebenen- 
fails aueh die Einweisung in eine Anstalt dnrchaus berechtigt. Oas gilt 
aber natarlich nicht far den, der in einem Fieberdelirium eine strafbare 
Handlung, mag sie auch noeh so sehwer sein, begangen hat, da in diesem 
~alle mit  der Wiederkehr des psyehotisehen Zustandes naeh Abklingen 
der fieberhaften k6rperliehen Erkranktmg nicht mehr zu rechnen ist. 
Durehaus zntreffend erw&hnt die Begriindung (S. 39) als weiteres Bei- 
spiel die unverschuldete Trnnkenheit eines nieht Trunkstichtigen. 

Indes gentigt n~tiirlieh nicht der rein klinisehe Gesiehtspunkt, dag 
die die Zurechnungsunf/~higkeit verursachende Geistesst6rnng lgnger 
anh~lt oder ihrer Natur  nach wiederkehren wird. Ffir den Richter ist 
eine Psychose immer erst dana yon Be]ang, wenn sie aueh bestimmte 
rechtliche Wirkungen zn setzen vermag. So ist for die :Frage der Straf- 
barkeit eine Psyehose nur dann von Bedeutung, wenn sie die Zn- 
reehnungsfahigkeit aufhebt oder vermindert, far den Ausspruch einer 
MaBnahme der Besserung oder Sicherung nur dann, wenn yon dem 
voraussiehtlich noeh ffir lgngere Zeit geisteskrankcn Individuum eine 
StSrung oder Gef~hrdung der 5ffentlichen Sicherheit zn erwarten ist. 

1YIit ~nderen habe ich schon vor geraumer Zeit die Bezngnahme anf 
die ,,5ffentliche Sieherheit" beanst~ndet, da mir mit diesen Worten 
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nicht nut  die einzelne PersSnliehkeit, sondern auch private Rechts- 
gfiter nicht ausreichend gesehiitzt zu sein scheinen; mit anderen h~be 
ieh d~her als Ersatz das Wort ,,Rechtssicherheit", das in dieser Be- 
ziehung weniger vorweg nimmt, vorgeschlagen. Ich konnte in einer 
sp~teren Arbeit d~rauf hinweisen, dal~ der polnische Entwuff  mir in 
dieser Beziehung mehr zus~gt, der eine Anstaltsunterbringung dann 
vorsehreibt, wenn ,,die Frei]assung mit einer Gef~hr fiir die Reehts- 
ordnung verbunden ist". Rittler empfahl auf der Innsbrueker Tagung 
der internationalen kriminalistischen Vereinigung (September 1925), 
start  yon Gef~hrlichkeit fiir die 5ffentliche Sicherheit yon ,,Gef~hrlich- 
keis fiir die Sittlichkeit, die Sicherheit der Person und des VermSgens" 
zu sprechen. 

Der amtliche Entwurf h~t trotz vieler Einw~nde die sehon yon dem 
Vorentwurf gew~hlte Ausdrucksweise beibehalten. Wenn freilieh die 
Begriindung des amtlichen Entwurfs (S. 39) die Gef~hrdung der 5ffent- 
lichen Sieherheit darin erblickt, dal~ ,,weitere Angriffe auf strafrechtlich 
geschiitzte Giiter irgendwelcher A r t "  - -  ich lege besonderen !qach- 
druek auf den Zusatz irgendweleher Art!  - -  ,,zu besorgen sind", so 
kSnnte ich meine Bedenken gegen die yon dem Entwurf ~ngewandte 
Ausdrueksweise fallen lassen. Aber ich muI~ bezweifeln, ob der recht- 
sprechende Richter, nicht zuletzt der Laienriehter, den Begriff der 
6ffentliehen Sicherheit ebenso welt fassen wird. Bestimmte Erfahrungen 
vet  Gericht mahnen reich zur Vorsicht und geben mir d~s Reeht, erneut 
dcm Gesetzgeber anheim zu geben, einen anderen Wortlaut,  wie Rechts- 
sicherheit oder Rechtsordnung, zu w~hlen. 

Sind die bisher besproehenen Vor~ussetzungen erfiillt, so ,,ordnet" 
das Gericht, wie der Entwurf sagt, Mal~nahmen der Besserung und 
Sicherung , ,an".  Sie miissen also ausgesproehen werden. Von einem 
freien Ermessen des Richters ist dann keine Rede mehr, wenn es sich 
such um Anordnungen handelt, die vorzugsweise polizeilichen Charakter 
haben. Der amtliche Entwarf  steht gleich seinem Vorg~nger auf dem 
Stundpunkt,  daI~ der Richter, und nur der Richter sie verh~ngen d~rf. 
V~enn w 43 I, 5hnlich aueh w 44 I, noch ausdrfieklich bestimmt, dal~ der 
l~'~ichter, der freispricht oder aul~er Verfolgung setzt (oder verurteilt), 
,,zugleich" die Unterbringung anordnet - -  in den frfiheren Entwiirfen 
fehlt das Wort , ,zugleieh" - - ,  so wird hiermit nochmals eindringlich die 
Anordnung der Anstaltsunterbringung als eine richterliche Ma]3nahme 
hingestellt, die auf ein und dieselbe Stufe mit der nur dem Richter 
eingers Befugnis einer Verurteilung zu einer Strafe gestellt wird. 
Die Griinde, die ffir die Ausschaltung der VerwaltungsbehSrde hin- 
sichtlich der Anordnung sichernder Mai~nahmen spreehen, liegen auf 
der ]=[and und sind nicht nur yon mir, sondern such yon  anderen so 
oft erSrtert worden, dab ich mich mit dem Hinweis auf die in der Be- 
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grfindung (S. 37) wiedergegebenen Ausfiihrungen begniigen kann. Dies 
um so mehr, als sie keine neuen Gesichtspunkte enthalten und aueh 
wohl nieht beizubringen vermSgen. 

Zwei A r t e n  yon Mal~nahmen sind gegenfiber Personen, die wegen 
Zurechnungsunf/~higkeit freigesproehen oder auSer Verfolgung gesetzt 
sind, falls es die 6ffen~liche Sicherheit erfordert, vorgesehen, entweder 
die mftdere in der Form der Schutzaufsicht, oder, wenn diese nicht aus- 
reicht, aber auch nut  dann, die Unterbringung in einer Heft- oder 
Pflegeanstalt. 

a) Unterbringung in einer Heil- oder PflegeanstMt. 

Rein terminologisch begrfil3e ich es mit Freuden, da$ der amtliehe 
Entwurf nicht mehr yon einer ,,Verwahrung" in einer Heft- oder Pflege- 
anstalt spricht. Der Entwv_rf 1919 untersehied zwischen der Ver- 
wahrtmg eines Zurechnungstmf/~higen oder vermindert  Zureehnungs- 
fiihigen in einer Heft. oder Pflegeanstalt und der Unterbringung eines 
Trunksiiehtigen in einer Trinkerheilanstalt. Ich bem~ngelte diese 
Ausdrueksweise und hob hervor, daf3 es, wenn man einen so feinen 
Unterschied maehen will, um zwei einander so /ihnliehe MaSnahmen 
spraehlich doch verschieden zu eharakterisieren, sicher eher berechtigt 
wi~re, den GeistesgestSrten, mag er nun zurechnungsunf/~hig oder ver- 
mindert zurechnungsf/ihig sein, durch Anwendung des freundiicheren 
Wortes Unterbringung besser zu stellen als den Trunksfichtigen, dM3 es 
abet noeh richtiger wi~re, beide Gruppen, also sowohl den Geistes- 
gest6rten wie den Trunksfichtigen, Ms krank anzusehen und der An- 
wendung des Wortes Unterbringung fiir wfirdig zu eraehten, den Aus- 
druck Verwahrung abet, der doch ein wenig naeh Polizei riecht, den 
Gewohnheitsverbrechern vorzubehMten. 

So geht auch der amtliche Entwarf  vor und stellt die Unterbringung 
der psychiseh abnormen Individuen der Sicherungsverwahrung der Ge- 
wohnheitsverbrecher mit Mler Deutlichkeit gegenfiber. Ich bin um so 
mehr fiber dies Vorgehen erfreut, Ms Entwfirfe eines Irrenffirsorge- 
gesetzes keine Bedenken trugen, yon einer Verwahrung der, wie ich 
ausdrficklich hervorheben mul~, nicht unbeding~ kriminellen, nieht einmM 
asoziMen Geisteskranken zu sprechen und die nut  aus ~rztlichen Grtinden 
erfolgende ~-bergabe an eine AnstMt also ohne weiteres mit einer Ver- 
wahrung zu identifizieren. Der Verfasser des amtlichen Entwurfs 
eines Strafgesetzbuchs hat  offenbar ein besseres Spraehgeffihl und 
feineres Empfinden gehabt. Immerhin mul3 ieh ihm einen Mangel an 
Folgerichtigkeit vorwerfen, denn die w167 46--50 fal3t er mit der l~ber- 
sehrift ,Gemeinsame Bestimmungen fiber die Unterbringung" zu- 
sammen, sc]alieBb also, da sie sich naeh w 46 1 auf w167 43--45 beziehen, 
auch w 45 ein, der die Sieherungsverwahrung der Gewohnheitsver- 
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brecher betrifft. Dieser vielleicht durch das Streben nach Kfirze des 
Ausdrucks bedingte Fehler ist anscheinend spi ter  dem Gesetzgeber 
zum BewuBtsein gekommen, da er ihn in der Begrfindung (S. 41) mit 
der Ausdrucksweise: ,,Gemeinsame Bestimmungen fiber die Unter- 
bringung in Heil-, Pflege- und Trinkerheflanstalten und fiber die Siche- 
rungsverwahrung" vermieden hat. 

Das Gerieht ordnet die Unterbringung an. Aber es kann nicht 
auch seines Amtes sein, diese MaBnahme auszuffihren. Das ist eine 
Aufgabe, die der VerwaltungsbehSrde zukommt, wie w 46 1 sagt. 

Als Ort der Unterbringung kommt ifir die kranken Individuen - -  
und sie miissen schon erheblich krank sein, wenn die geistige StSrung 
ausreichen soll, ihre Zureehnungsf~higkeit aufzuheben - -  nut  eine 
Heft- oder Pflegeanstalt in Betracht. 

I)er amtliehe Entwurf  laBt gleieh seinen Vorgangern nut 6//entliche 
Heft- oder Pflegeanstalten zu, da  nach der Begriindung. ,,das 5ffent- 
liche Interesse an der Verwahrung des gefiihrlichen Kranken"  [warum 
wird hier (S. 39) nieht der sonst fibliche Ausdruck Unterbringung bei- 
behalten?], mug sie auch ebensosehr dem Interesse des einzelnen wie 
dem der Gesamtheit dienen, ,,ira Vordergrunde" steht. Ich h i t t e  naeh 
wie vor keine Bedenken, auch Privatanstal ten zuzulassen. Freilich nur 
unter Einhaltung ganz bestimmter VorsichtsmaBregeln mud stronger 
Aufsichtsvorschriften. 

Die Frage der Entlassung, die im Entwuri  1919 eine, nicht nur 
spraehlieh, sondern vor allem aueh saehlich, hSehst unbefriedigende 
LSsung gefunden hatte,  ist im amtlichen Entwurf  w 46 I I  dahin ge- 
rege]t, dab die Unterbringung so lunge dauern soll, ,,als es der Zweck 
der Anordnung e f f o r d e r t " .  Oas ist ja gerade der grundsi~tzliche Unter- 
schied zwischen Strafen und siehernden MaBnahmen, dab das Gerieht 
diese ]etzteren zeitlieh nieht begrenzt. Sehon begrifflich mfissen die 
siehernden MaBnahmen ihr Ende finden, wenn die Voraussetzungeu, 
die fiir ihren Ausspruch mal~gebend waren, nieht mehr vorliegen. Da- 
mit ist dem Interesse des einzelnen wie dem der Gesamtheit gedient: 
der Kranke darf nicht l~nger in der Anstalt zurfickgehalten werden, 
als es sein kranker Geistesznstand effordert, und die Gesamtheit kann 
damit rechnen, dab die Entlassung erst dann erfolgt, wenn eine dutch 
Krankheit  bedingte Gefghrdung yon Rechtsgfitern irgendwelcher Art 
nicht mehr zu beffirehten ist. 

Wenn nun auch die unbestimmte Dauer der Unterbringung in einer 
Anstalt, natiirlich aueh die der Sicherungsverwahrung der Gewohnheits- 
verbrecher, am sinnf~lligsten die Magregeln der Besserung und Siche- 
rung yon der Freiheitsstrafe unterscheidet, so hat  doeh der amtliehe 
Entwurf w 46 i I  vorerst eine H6ehstdauer yon drei Jahren bei den 
Zureehnungsunfihigen vorgesehen, l%eftieh kann der Untergebrachte 

31" 
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sehon eher enflassen werden. Natiirlich nur dann, wenn der Zweek der 
Anordnung erffillt oder ihre Voraussetzung weggefal]en ist. ])as ist 
ja der ein f i i r  allemal fiir die Frage der En~lassung geltende Grundsatz. 
Aber die Entlassung daft in diesem Falle auch nur erfolgen, wenn das 
Gerieht zustimmt (w 49 I). 

In dem Entwurf 1919 hat te  die PolizeibehSrde unbeschrankte 
u hinsichtlich der Entlassung. Eine so]che Besfimmung mul~te 
unter  allen Umsfanden beseitigt werden, wollfe man nicht auf einem 
Umwege zu den frfiheren, hSchst unbefriedigenden Zustanden zuriick- 
kehren. Ganz abgesehen davon, dab es doch unter keinen Umstanden 
angangig isf, einer zweiten BehSrde die Aufhebung der yon einer an- 
deren Beh6rde getroffenen Mal3nahme zuzuweisen. 

I)em in der Ansfalt Untergebraehten wird es im allgemeinen ]eichter 
fallen, nicht gegen das StrMgesetz zu verstoi~en, als wenn er in der 
Freiheit lebt, sieh selbst fiberlassen, Ver]ockungen und Verfiihrungen 
ausgesetzt, schutzlos Mlem Elend und aller l~ot preisgegeben. Daher 
ist es notwendig, jede Entlassung nur bedingt zu gestatten. Gehen wir 
doch so sehon seit Jahr  und Tag bei unseren Anstaltskranken vet. 
Nur damit  ist es uns miSglich, frfiher denn sonst den Versuch der Ent- 
lassung yon eigentlieh noch anstaltspflegebedfirftigen Kranken zu 
maehen, da dann gegebenenfalls eine Wiederaufnahme ohne alle Schwie- 
rigkeiten, vor allem ohne alle FormMitaten u n d  in kiirzester Zeit an- 
gangig ist. Daher dart die Entlassung vor dem Zeitpunkt, der fiir die 
Beendigung der Unterbringung unbedingt mal)gebend isf, d .h .  also 
dann, wenn eine weitere Un~erbringung au{ Grund riehterlieher An- 
ordnung oder nach gesefzlicher Bestimmung noch zulassig ist, ,,in der 
Regel nut  auf Probe geschehen" (w I I  1). Das Gericht geht dabei 
yon der Erwartung aus, dal] der Entlassene wahrend der Probezeit sich 
gut ffihrt (w 38 I), und halt  sich zu dieser Erwartung nach dem Ver. 
halten, das der Kranke in der Anstalt geboten hat, fiir berechtigt. 
Erffeulieherweise ist die Probezeit nicht zu kurz bemessen; sie sell 
mindestens 2 Jahre, hSehstens aber 5 Jahre dauern (w 38 II) .  Und hat 
das Gericht ursprfinglich die Probezeit nicht auf die HSchstzeit be- 
messen, so kann es sie noch nachtraglich bis auf 5 Jahre verlangern 
(w 38 III).  ])as Gerieht kann schliel~lieh den Entlassenen entweder 
sofort bei der probeweisen Entlassung oder auch erst Sloater, sofern 
sieh naehtraglich die lgotwendigkeit herausste]lt, unter Schutzaufsicht 
stellen (w 39 I, II). 

Ergibt sieh wahrend der Probezeit (w 49 III), ,,dag der Zweek der 
Unterbringung noeh nieht erreicht war",  so kann die Entlassung wider- 
rufen werden. Also keine 3luBvorschrift. Offenbar deshalb, weil zwi- 
sehen dem doch immerhin erheb]ichen Eingrifi in die loers6n]iehe 
l%eiheit, den eine Anstaltsunterbringung, zumal eine solche yon un- 
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bestimmter Bauer, au~ jeden Fall darstellt, nnd dem VerhMten, d~s zu 
dera SehluB bereehtigt, der Zweck der AnstMtsunterbringung sei noch 
nieht erreicht, kein Mil~verh~ltnis bestehen soll. Aus dieser Erw~gung 
heraus ist der Widerruf der Entlassung auch ,,nut mit Zustimmung 
des Geriehts" gestattet (w 49 III).  In einem solchen Fall waren also 
die Voraussetzungen fiir die Entlassung bei deren Ausspruch infolge 
einer unzutreffenden Beurteilung der Pers6nliehkeit oder der ~uBeren, 
fiir sie mM~gebenden Verh~ltnisse noch nieht erfiillt. Abet aueh d an n ,  
wenn die Entlassung urspriinglieh durehaus gerechtiertigt war, soll ein 
Widerruf der Entlassung m6glich sein, ngmlieh dann, wenn ,,das Be- 
dtirfnis fiir die Unterbringung wieder eingetreten ist" (w 49 III).  

Bei der Bedeutung, die aueh eine erneute Unterbringung in einer 
tteil- oder Pfiegeanstalt beanspruehen kann - -  ein Eingriff, der nieht 
anders zu beurteilen ist wie die erste Unterbringung - - ,  ist es sinn- 
gemaB wieder das Gericht und nur das Gericht, aber nicht die Polizei- 
behSrde, das die Entlassung widerrufen kann. Damit wird abet das 
l~eeht oder vielmehr die Pflicht der PolizeibehSrde, das Gericht auf die 
Notwendigkeit einer erneuten Zuffihrung eines Kranken in eine Anstalt 
hinzuweisen, natiirlich nicht beriihrt, und ebensowenig ihre Verpflieh- 
tung, gegebenenfalls selbst und unmittelbar den Kranken in einer 
AnstMt unterzubringen. 

Um MiBverst~ndnissen aus dem Wege zu gehen, miil~te noch in 
w 49 I I I  vor das Wort Entlassung das Beiwort ,,bedingte" eingeschoben 
werden. Denn sinngem~l~ kann die Entlassung nut  dann widerrufen 
werden, wenn sie auf Probe erfolgt ist. Riehtiger freilieh wgre es noeh, 
grunds~tzlich jede Entlassung nach w 49 I I  1 als eine nur bedingte anzu- 
sehen. Nicht nur Ms eine Rege], yon der in praxi gar zu leieht und zu 
oft eine Ausnahme zugelassen wird! Entsehliel]t sieh der Gesetzgeber 
zu diesem Vorgehen, und Bedenken stehen meines Erachtens um so 
weniger im Wege, Ms bei leiehteren und harmlosen F~]len die Probezeit 
auf die Mindestzeit beschr~nkt werden kann, dann bedarf es im w 49 I I I  
nicht mehr des oben yon mir noch gewfinsehten Zusatzes ,,bedingte" 
vor , ,Entlassung". 

Man kann wohl erwarten, dM~ yon der bedingten Entlassung in 
Zukunft ausgiebiger Gebraueh gemaeht wird. Hoffentlieh nicht allein 
aus finanziellen Erw~gungen! 

Ieh m6chte noch welter gehen und stelle daher noehmals dem 
Gegetzgeber anheim, zu erw~gen, ob es sich nieht empfiehlt, auch eine 
bedingte Anordnung der Unterbringung einzufiihren. Natfirlich miiBten 
diese F~tlle mit  aller Vorsieht und Sorgfalt ausgewahlt werden. Es 
k~men im allgemeinen nur leiehte Ubeltgter in Betracht,  bei denen 
mit einer Wiederholung krimineller Handiungen, wenn ich mich so 
ausdriicken darf, mehr theoretisch als praktisch gerechnet werden kann, 
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oder solche Kranke, die leicht zu bcaufsichtigen sind und deshalb in 
ihrer bisherigen Umgebung oder in Familienpflege unbedenklich verpflegt 
werden k6nntcn. Die MSglichkeit, den T/iter untcr einen strengeren 
Schutz, als es sonst fiblich und m6glich ist, gestellt zu wissen, und die 
Aussicht, da$ diesem Zwang sich auch der T/~ter ftigen mu$, k6nnen 
dem Richter den Entschlul3, mag er ibm auch noch so schwer fallen, 
erleichtern und ihn veranlassen, wenigstens einstweilen, yon der Aus- 
ffihrung der von ibm in Aussicht gcnommenen Anstaltsunterbringung 
abzusehen. Der Verurteilte hat bei der sicheren Aussicht, gegebenen- 
falls ohne weiteres und ffir unbestimmte Zeit in einer Anstalt unter- 
gebracht zu werden, ein sehr groBes Interesse, einen kri~ftigen Anreiz, 
sich straffrci zu halten, und die Gesellschaft hat  die Gew~hr, da$ im 
Notfall ohne weiteres sofort die so wirksame Einweisung in die Anstalt 
erfolgen kann. Vermeidbare Anstaltspflegekosten werden so erspart. 

Kennt  doch der amtliche Entwurf in w 35 einen bcdingten Erla$ 
nicht nut  des Strafrestes, sondern sogar der ganzen Gef/~ngnisstrafe! 

Wenn auch nach der Begrfindung (S. 34) ffir den bedingten Straf- 
erlaB vorzugsweise die kleine und mildere Kriminalit/it in Betracht  
kommt,  so lasscn sich doch ,,auch F/~lle denken, wo die Tat  eine erheb- 
liche Freiheitsstrafe fordert, aber gleichwohl ausnahmsweise wegen 
ganz besonderer Umst/~nde cin bedingter Straferla$ in Betracht zu 
ziehen ist". Urn so weniger sollten Bedenken bestehen, auch die Unter- 
bringung in einer Heil- oder Pflegeanstalt bedingt auszusprechen. 

Freilich fiihrt die Begrfindung an derselben Stelle aus, der Entwurf  
nehme eine bcdingte Anordnung oder Zulassung yon Maf~regeln der 
Besserung oder Sicherung nicht in Aussicht, und ffihrt zur Begrfindung 
seines Standpunktes aus, die Unterbringung in einer Hell-, Pflege- oder 
Trinkerheilanstalt werde ,,schon yon Gesetzes wegen nicht vollzogen, 
wenn sic durch den Strafvollzug iiberflfissig geworden ist". Durchaus 
richtig! Der Entwurf kennt  tats/ichlich eine bedingte Anordnung tier 
Unterbringung, aber nur in Verbindung mit  einer Strafe, also nm" 
gegeniiber vermindert  Zurechnungsf/ihigen, abet nicht bei Straftaten 
Zurechnungsunf/~higer. Insofcrn wiirde mein Vorschlag doch eine 
Neuerung sein. Natfirlich w/~re es dann auch grunds/~tzhch Sache des 
Gerichts, wie fiber den bedingten StraferlaB, so auch fiber die bedingte 
Anordnung der Unterbringung schon im Urteil zu entscheiden. Ge- 
gebenenfalls in einem besonderen Beschlusse, wenn etwa noch darfiber 
Ermitt lungen angestellt werden miissen, ob der Kranke auBerhalb der 
Anstalt hinreichend sicher untergebraeht werden kann. 

Die erstmalige Anordnung der Unterbringung in einer Anstalt soil 
sich auf hSchstens 3 Jahre erstrecken. Sic darf nut  dann 1/~nger dauern, 
,,wenn sie das Gericht vor Ablauf dieser Frist erneut anordnet"  (w 46 II ,  
1). Bei dieser zweiten Anordnung mu$ das Gericht zugleich bestimmen, 
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wman seine Entscheidung yon neuem einzuholen ist. Somit ist das 
Gerieht nieht wieder an eine bestimmte H6chstdauer gebunden; und 
ebensowenig ist es ausgeschlossen, dab es die Frist  immer wieder ver- 
1/s solern etwa der Geisteszustand des in der Anstalt Unter- 
gebraehten eine so erhebliche Sicherung der Gesellsehaft, gegebenenfalls 
atti Lebensdauer, erfordert. 

Daraus ergibt sich, dab das Gerieht, sei es bereits bei der Verhand- 
lung, sei es erst im Laufe der AnstMtsunterbringung, eine Frist  be- 
stimmt, zu der die Entlassung erfolgen kann. Falls vor Ablauf dieser 
Frist das Gerieht keinen neuen Beschlug iaBt, mug zu dem angegebenen 
Zeitpunkt unter allen Umst~nden die Entlassung erfolgen. Einer Zu= 
stimmung des Geriehts bedarf es dann natiirlieh nicht mehr. I)enn 
h/~tte das Gericht Bedenken, sieh mit  der Entlassung einverstanden zu 
erkl~ren, so h/~tte es rechtzeitig einschreiten k6mlen und miissen; es 
h/itte ve t  Ablauf der Frist eine weitere Unterbringung anordnen mtissen. 

Wie das Gericht sieh yon der Notwendigkeit einer weiteren An- 
staltsunterbringung oder yon der Zul~ssigkeit einer Entlassung Kenntnis 
versehafft, welches Gerieht oder welche Beh6rde mit dieser Aufgabe befagt 
wird, ob und in weleher Weise ein Zwang besteht, Saehverst~ndige, natiir- 
lieh ~rzte oder, lieber gesagt, psychiatrisch vorgebildete Xrzte, zu h6ren, 
inwieweit dem in der AnstMt Untergebrachten eine Beschwerde - -  und 
diese wohl an das Gericht - -  zustehen sell, das alles sind Fragen, die der 
amtliehe Entwuri  getreu der oben angegebenen Umgrenzung seiner 
Aufgaben einem zukiinftigen Strafvollzugsgesetz tiberl~gt. Dieses 
Gesetz, das natiiI'lich gleiehzeitig mit dem neuen Strafgesetzbueh in 
Kraf t  t reten mug, dessen Entwurf  also bald ver6ffentlicht werden 
sollte - -  eine Forderung, der iiingst noeh Freudenthal Ausdruck ge- 
geben hat  - - ,  wird auch darfiber eine Bestimmung treffen, ob das 
'Gerieht bei der Verhandlung ohne Hinzuziehung yon ~rztliehen, rich- 
tiger psyehiatrisehen Sachversti~ndigen Zurechnungsunf/~higkeit an- 
nehmen und vor allem eine Anstaltsunterbringung anordnen kann, wet 
die Anstalt ausw~hlt. ~be r  diese und andere Fragen,  die aus dem 
Rahmen eines Strafgesetzbuehs herausfallen, brauehe ieh reich hier 
nieht auszulassen, zumM ieh sic eingehend und vielleicht aueh er- 
sehSpfend sehon friiher er6rtert habe; dem, was ieh dort gesagt habe, 
habe ieh heute, aueh nach Durehsieht der inzwischen ersehienenen 
Literatur und naeh Kenntnis der Begriindung des amtliehen Entwurfs, 
nichts hinzuzufiigen. 

Auch der amtliehe Entwurf  hat  die Be]reiung der in einer Heil- 
anstalt  gemi~g w 43 1 Untergebrachten dutch eine besondere Bestimmung 
unter Strafe gestellt, die mit dem w 193 des Entwurfs 1919 fast w6rtlich 
iibereinstimmt. Dieser w I51 lautet:  ,,Wer, abgesehen yon den Fi~llen 
der w167 148 (Gefangener), 150 (in Sieherungsverwahrung oder in einem 
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Arbeitshans Untergebraohter) jemanden, der auf beh6rdliche Art- 
ordnung in einer Anstalt verwahrt wird, aus der Verwahrung befreit 
oder sein Entweiehen erleichtert, wird mit Gef~ngnis bis zu 2 Jahren 
oder mit Geldstrafe bestraft. 

Der Versuch ist strafbar." 
Diese Bestimmung bezieht sich nicht nur auf alle entspreohend einer 

richterlichen Anordnung in einer Anstalt, also Heft- oder Pflegeanstalt 
oder Trinkerheilanstalt, Untergebrachton, sondern much auf die, welche 
auf Veranlassung y o n  VorwMtungsbeh6rden einer Anstalt iibergoben 
sind. Daher der Ausdruck ,beh6rdliche" Anordnung, daher auch der 
Ausdruck Verwahrung. 

fi) Schutzaufsieht. 

Das Wesen der Schutzaufsicht, einer der unter den Magregeln der 
Besserung und Sicherung ausdrfieklich angefiihrten MaBnahmen, um- 
schreibt tier amtliche Entwuff  in w 51 mit den Worten:  ,,Die Schutz- 
aufsicht sell den unter Schutzaufsieht Gestellten vor der Gefahr, neue 
strafbare Handlungen zu begehen, bewahren, ihn an ein gesetzm&Biges 
Leben gewShnen und ihm das wirtsehaftliche Fortkommen erleichtern". 

Damit bekundet der Entwurf av~f das deutlichste, daf~ die Aufgabe 
der Schutzaufsich~, wie schon der Name sagt, eine doppelte ist. Die eine 
ist mehr rechtliehen Charakters, w&hrend die andere eine vorwiegend 
soziale F~rbung tr/igt. Daraus ergibt sieh ohne weiteres~ wie schwierig und 
wie verantwortlieh die Aufgabe ist, die dem zuf/illt, der die Sehutzaufsicht 
iibernehmen und ausiiben sell; vor allem gi]t das hinsiehtlich der Ge- 
wShnung der psyehiseh Abnormen an ein gesetzm/~f~iges Leben. Fiir 
den, dem die Sehutzaufsieht/ ibertragen ist, hat  das Gesetz noeh keine 
Bezeiehnung eingefiihrt und hat  vielloioht mit Absicht aueh diese A u t  
gabe dom Strafvollzugsgesetz iiberlassen. Ieh behalte einstweilen die 
von mir sohon friiher vorgesehlageno Bezeichnung Fiirsorger bei und 
betrachto es als ganz selbstvorst&ndlich, dab man nieht aus dem Wort  
Sehutzaufsieht ein Wort  wio Aufseher - -  die Begriindung spricht zwar 
yon einem Sehutzaufseher - -  herleitet, da ieh psyehiseh Krankon 
gegeniiber auf das strengste alles vermieden wissen mSehto, was auch 
nur entfernt  an Polizei erinnert. Die Bezeichnung Schutzaufsichts- 
pfleger, der ich auch begegnet bin, mSehte ieh schon wogen ihrer L~nge 
ablehnen. Gegen die Bezeiehnung Helfer bestehen keine Bedenken. 
Das Gosetz bestimmt nicht, wer den Fiirsorger ernennt, ob das Ge- 
richt odor eine andere mit fiirsorgeriseher T/~tigkeit befagte BehSrde. 
Auch hierfiber wird das Strafvollzugsgesetz Aufschlul] geben. 

Wird eine rein private Einriohtung mi~ der Stellung des Ffirsorgers 
beauftragt, etwa ein Verein fiir die offene I r r e n f i i r s o r g e -  und mit  
dieser 1Vf6gliehkeit muB heute um so mehr gerechnet werden, als man 
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neuerdings an vielen Often, sehon aus geldliehen Rfieksiehten, der 
Pflege Geisteskranker au6erhalb der Anstalt ein besonderes Interesse 
zuwendet - - ,  so ist die Auswahl und Anweisung des Ffirsorgers unter  
A~Isicht und in stetem Zusammenarbeiten mit dem Gericht notwendig. 
Natfirlieh unter vollem Verzicht aui alle bfirokratische Engherzigkeit, 
die gerade bier am wenigsten angebracht w/~re. Sieher wird es sich 
empfehlen, ein und derselben PersSnlichkeit, die naeh ihrer Anlage, 
ihrer  Ausbildung und ihren praktischen Erfahrungen geeignet er- 
seheint, die Schutzatt~sicht fiber eine grSBere Zahl yon Sehfitzlingen 
z u  fibertragen, mit  anderen Worten, die Einrichtung eines Beruis- 
ffirsorgers zu treffen. Man daft sich aber nicht verhehlen, dab es im 
wesentliehen eine Personalfrage ist, ob und inwieweit die Sehutz- 
auisieht den auf sie gestellten Erwartungen entsprieht. Das gilt heute 
um so mehr, als die schleehte Finanzlage nur geringe Aussieht daffir 
bietet, dab eine so verantwortliche und vermutlieh aueh recht auf- 
reibende Arbeit unentg~ltlich geleistet wird. Immerhin berechtigen die 
guten Effahrungen, die an manehen Orten die offene Ffirsorge mit  den 
Fiirsorgerinnen gemaeht hat, zu einigem Optimismus. Dessen bedarf 
es um so mehr, als yon juristiseher Seite vor der Einffihrung der Sehutz- 
aufsicht gewarnt wird, die doeh in Wahrheit  niehts anderes sei als eine 
Polizeiaufsieht und die gar zu leicht die Kranken verbi t tern kSnne 
(Wachen/eld). 

Wie dem auch sei, jedenf~lls miissen dem Fiirsorger entspreehend 
seiner sehweren Verantwortung aueh ganz bestimmte Rechte ein- 
geraumt werden. Das deutet  der amtliehe Entwurf,  wenn aueh viel- 
leicht ein wenig vorsichtig, an, wenn er in w 39 1 2 ausdrfieklieh be- 
tont, dab das Gericht dem (hier freilieh im Falle eines Straferlasses) 
unter Sehutzaufsicht Gestellten ,,besondere PfIiehten auferlegen" kann. 
Als solehe erw~hnt die Begrfindung (S. 35) Enthal tsamkeit  yon geistigen 
Getr~nken, Anzeige einer Aufenthaltsver~inderung, ~bernahme geord- 
neter Arbeit, und ausdrfieklieh ffihrt der Entwurf  (w 39 I 3) eine Ver- 
pfliehtung zum Sehadenersatz an, soweit es die wirtschaftliehe Lage 
des Schuldigen zulaBt. Vermutlich wird aueh fiber die Reehte des 
]-~'firsorgers das Strafvollzugsgesetz nahere Anweisungen geben und ,  
wie ich hoffe, dem Gericht die Pflieht auferlegen oder doeh wenigstens 
die Befugnis einraumen, bei der Bestimmung der Art und des Urn- 
fangs der P]lichten, die dem unter Auisieht gestellten Kranken auf- 
erlegt werden sollen, einen Sachverst~ndigen, natfirlich einen psychia- 
triseh ausgebildeten Arzt, zu h5ren. 

Der Gesetzgeber sieht die Stellung unter Schutzaufsicht entweder 
als MaBnahme ffir sieh an, und dann mu6 es sich natfirlieh sowohl in 
krimineller wie in psychiatrischer Hinsicht um leiehte Fal]e handeln, 
die man dann auch unbedenklich in der eigenen Familie belassen oder 
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in fremder Familie unterbringen kSnntc, odor in Verbindung mi t  der 
Unterbringung in einer tteil- oder Pflegeanstalt  vor. In  diesem letz- 
teren ~alle t r i t t  sie vor allem bei einer bedingten Entlassung in Kraf t .  
Aber auch noch w/~hrend des Anstaltsaufenthalts kann die Schutz- 
aufsicht sich als notwendig erweisen, um den Verkehr des in dcr An- 
stalt  Untergebrachten mi t  der Aul3enwelt, selbstverst/~ndlich unter 
Aufsichb oder Kontrolle des Anstaltsleiters, zu ermSglichen, um ge- 
sch/~ftliche Anordnungen zu erledigen, vor allem, um dem Kranken,  ebwa 
durch Beschaffung einer Arbeitsgelegenheit und eines passenden Unter- 
kommens, den Austr i t t  aus der Anstal t  zu erleichtern oder zu ermSg- 
lichen, ohne ihn sofort neuen Gefahren auszusetzen. 

2. Verminderte Zurechnungs]dihigkeit. 
Wie schon obcn (S. 440) betont  ist, s t immt der amtliche Entwurf  mit  

den zur Zeit vorliegenden Entwfirfen anderer L/~nder fibcrein in der An- 
erkennung dcr verminderten Zurechnungsfi~higkeit, das heif3t in der 
Anerkennung eines pathologischen Zustandes, der nicht erheblich genug 
ist, die Strafbarkeit  auszuschlie]cn, vielmehr noch das Verst/~ndnis ffir 
das Wesen und den Zweck einer Strafe zuli~13t, sowie die k6rperliche 
und vor allem auch die geistige F/ihigkeit, sie zu ertragen, voraussetzt.  
Diese ~bere ins t immung geht noch weiter. Derm auch darfiber besteht 
unter den zur Zeit vorliegenden Entwfirfen der verschiedenen Staaten 
keine 1Vfeinungsverschiedenheit, daI3 es sich hier um Individuen handelt, 
die ganz besonders kriminell veranlagt  sind. Nicht nnr hinsiehtlich der 
Schwere der Straftaten,  sondern mehr noch vielleicht wegen ihrer 
grol~en ~%igung zu Rfickf~llen. Zu der vielfach bestehenden Neigung, 
die Strafe der vermindert  Zurcchnungsf~higen grunds/~tzlich ent- 
sprechend dem Grundsatz : ,,die Strafe nur naeh dcm Maf3e der Schuld" 
zu mildern, steht ihre erh6hte Gef/~hrlichkeit in einem eigenar~igen 
Widerspruch. In  praxi 1/iBt sich dieser nur so beseitigen, dab 
auch gegcnfiber vermindert  Zurechnungsf/~higen eine Anordimng 
yon Mai3regeln der Besserung und Sieherung nicht nur zugelassen 
wird, sondern geradezu geforder~ werden mu~. Einen anderen Stand- 
punkt  k6nnte das Volksempfinden nicht verstehen. Und so sehr 
auch zugegeben werden mag, dal3 dicses yon Voreingenommenheit,  
yon affektiven Einstellungen, von konfessionellen und heute vor 
allem auch parteipolitischen Vorurteilen beherrscht wird, wer ein 
neues Strafgesetzbuch schaffen will, kann das Volksempfinden nicht 
ausschalten. 

Die Vorbemerkungen fiber die Voraussetzungen, unter denen Mal3- 
nahmen der Besserung und Sicherung gegen Zurechnungsunf/~hige ver- 
h~ngt wcrden k6nncn, gelten auch ffir vermindert  Zurechnungsf/ihige. 
Um Wiederholungen zu vcrmeiden, verweise ich auf sie. 
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a) Unterbringung in einer Heft- oder Pflegeanstalt. 
Die Unterbringung in einer tteil- oder Pflegeanstalt ist selbstver- 

st/~ndlich nur dann zul/~ssig, wenn yon dem vermindert  Zurechnungs- 
f/~higen weiterhin die Gef/s yon strafrechtlieh geschfitzten Giitern 
irgendwelcher Art infolge seines krankhaften Geisteszustandes erwartet 
werden kann, und dieser Gefahr nicht durch Schutzaufsieht, sondern 
nur dutch Anstaltsbehandlung oder, allgemein gesagt, Unterbringung 
vorgebeugt werden k a n n .  Ist  es fiir den Saehverst/~ndigen schon 
schwer, diese quali]izierte Prognose bei Zurechnungsunf~higen mit 
leidlicher Sicherheit zu stellen, so ist es noch schwieriger, bei vermindert  
Zureehnungsf/~higen einigermaSen zuverl/~ssig diese Frage zu beant- 
worten. Handelt  es sich doch hierbei vielfach um Grenzzust/~nde, bei 
denen schon die Stellung einer rein klinischen Vorhersage oft reeht 
miBlich ist ! 

Die Frage, zu welchem Zeitpunkt die Unterbringung einsetzen soll, 
ist hier weniger leicht zu beantworten; denn w 43 1 l~St keinen Zweifel 
dariiber, dab der vermindert  Zurechnungsf/~hige zuvor ,,verurteilt", 
das heist,  daS eine Strafe fiber ihn verh/~ngt sein muS. Der amtliche 
Entwurf spricht, soweit es sieh um MaSnahmen der Besserung und 
Sicherung handelt, yon einer Anordnung, aber nicht yon einer Ver- 
urteilung, welcher Ausdruck lediglich im Zusammenhang mit Strafe 
gebraucht wird. Freilich sagt der Entwurf  nicht, ob auch nach Ver- 
h/~ngung einer Geldstrafe die Anordnung einer Un'terbringung zul~ssig 
ist. ])as diirfte aber nur ausnahmsweise der Fall sein, da der Richter, 
wenn er sich schon gezwungen sieht, zu der scharfen MaSnahme der 
Anstaltsunterbringung zu greifen, sieh kaum mit der Verurteilung zu 
einer Geldstrafe begnfigen wird. Immerhin dfirfte man, sofern der Gesetz- 
geber grunds/~tzlich nur nach Freiheitsstrafen eine Anstaltsunterbrin- 
gung zulassen will, erwartet haben, daS er, der auch auf die Fassung 
der Bestimmungen den grSSten Weft  legt, dann im w 43 1 vor das Wort  
, ,verurteilt" die Worte ,,zu einer Freiheitsstrafe" eingeschaltet h~tte. 

Es fragt sieh also, wie das gegenseitige Verh~ltnis yon Freiheits: 
strafe und Anstaltsunterbringung zu regeln ist. Naturgem/~S bestehen 
bder zwei MSgliehkeiten. Die Vollstreckung der Strafe geht der Unter- 
bringung voraus, oder umgekehrt. Eine dritte MSghehkeit, die des 
gegenseitigen Ersatzes der richterlichen'MaSnahmen, sieht der amt- 
liehe Entwurf  nieht ausdriiekhch gegeniiber vermindert  Zurechnungs- 
f~higen vor, wie bei der Sicherungsverwahrung d e r  fiir die 6ffentliehe 
Sicherheit gef~hrlichen GeWohnheitsverbrecher (w 48 I). 

Von vornherein erseheint es das Gegebene, daS zuerstdie Stra]e voll- 
streckt wird, um dem T/s nicht sowohl in seinem eigenen Interesse 
als vielmehr mit  Riicksicht auf das Volksempfinden, wie sich aus der 
Begriindung ergibt, ein Ubel anzutun und dann erst im Hinbliek auf 



472 E. Schultze: Der amtliche Entwurf eines allgemeinen 

seine Gefghrlichkeit die Anst~ltsunterbringung auszuffihren, die auch 
zur Besserung des abnormen Geisteszust~ndes fiihren k~nn. Ein der- 
artiges Vorgehen entsprieht dem dem progressiven Stra~vollzug zu- 
grunde liegenden Grundgedanken, d~$ dem Internierten entsprechend 
seiner fortscl~reitenden Besserung zunehmend mehr Vertrauen entgegen- 
gebraeht, zunehmend gr5Bere Freiheit eingergumt wird. 

�9 ]~reflich wiirde die Unterbringung, wenn zuerst die Strafe vollstreekt 
wird, nur dann noch einen Sinn haben, wenn der Zweck, d e r m i t  der 
Anstaltsunterbringung erreieht werden sell, nicht schon dureh die Frei- 
heitsstrafe herbeigeffihrt worden ist. Der Ver~rteilte mfiBte also, wollte 
man yon der Unterbringung absehen, gesundheltlieh so gebessert und 
sitflieh so gefestigt sein, dab er dem Anreiz, yon neuem kriminell zu 
werden, in demselben Mal~e zu widerstehen vermag wie der Dutch- 
sehnittsmenseh. Um so eher ist mit einem deraxtigen Erfolg zu reehnen, 
je mehr der Strafvollzug yon einem vor allen Dingen psychiatrisch 
ausgebildeten Arzt iiberwaeht wird. 

Es lg~t sich nieht leugnen, dal~ auch schon die Anordnung der Unter- 
bringung auf den Verurteilten einen heilsamen Einflul~ ausfiben k~nn. 

Wie aber sell man bei einem Menschen wghrend der Verbii~ung der 
Freiheitsstrafe eine so erhebliehe Besserung feststellen, da er doch im 
Gefgngnis sein tggliches Brot, seine Kleidung, seine Unterkunft  h~t? 
Nahrungssorgen stfirmen au{ ihn nicht ein. Zu einem geregelten Leben 
wird er schon ohnehin durch die I-Lusordnung angehalten. Er  steht 
nnter der Aufsieht eines psyehiatriseh geschulten Arztes, der sich im 
Notfall seiner und, was das wizhtigste ist, mit  vollem Verstgndnis 
ffir die Eigenart  seiner PersSnliehkeit annimmt. Aueh wenn er noch 
nicht besonders charakterfest ist, kann es itim nicht sonderlioh schwer 
fMlen, sich straffrei zu ffihren. Es ist wiehtig, auf die groSe Schwierig- 
keit dner  derartigen verantwortlichen Begutaehtung n~chdrficklich 
hinzuweisen, die ebensowenig durch die Hinzuziehung einer besonderen 
Stra~kommission wie dureh die Mitwirkung noch so s~ehverstgndiger 
Psyehiater beseitigt werden kann. Das Gericht mull naeh w 47 I I  1 
dann, wenn nach seiner Ansicht ,,die Unterbringung durch den Str~f- 
vollzug fiber~lfissig geworden" ist, anordnen, ,,dal~ sie unterbleibt".  
Eine an sich durehaus rich.tige Bestimmung! Aber ihre praktische 
I-Iandhabung droht an der grol~en Schwierigkeit, ich will nieht gerade 
sagen, UnmSglichkeit zu seheitern, ein~and~rei d~s Vorliegen dieser 
Voraussetzung festzustellen. Ich h~lte es daher ~iir richtiger, wenn 
der Gesetzgeber zum mindesten die MSglichkeit vorsieht, dal~ die Unter- 
bringung nur bedingt er~assen wird ; ieh meine also, du[~ nach VerbiiBung 
der Gesamtfreiheitsstrafe dem Verurteilten eine Bewghrungsfrist, die 
ebenfalls zwischen 2--5"Jahren sehwanken mag, auferlegt wird und erst 
dann, wenn er sieh innerhalb dieses, natfirlich ebenfalls veto Gerieht 
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festzustellenden Zeitraums bew~hrt hat, endgiiltig auI die Anstalts- 
unterbringung verzichtet wird. Bei der sehr unsicheren Prognose, die 
gerade dieser Gruppe yon i~ensehen gegeniiber angebraeht ist, w~re 
sogar zu erw~gen, ob der Verzicht auf AnstMtsbehandlung nach Ver- 
bfiBung der Strafe nieht grunds~tzlieh ein nur bedingter sein sollte. 

Der Gesetzgeber kSnnte um so eher so vorgehen, als er in w 47 I I  2 
ein ganz entsprechendes Verfahren ffir den Fall vorsieht, dab der Ver- 
urteilte noch nicht seine ganze Freiheitsstrafe abgebiiBt hat, also dann, 
,wenn das Gericht dem Verurteilten einen Rest der Strafe bedingt 
erlassen hat" .  Das ist n a c h w  37 I I  nut  ang~ngig, wenn ,,sich der Ver- 
urteilte in der StrafanstMt gut geffihrt ha t "  und wenn naeh seiner 
,PersSnlichkeit die begriindete Erwartung besteht, dal~ die t toffnung 
auf den ErlaB der Strafe" ihn ,,yon weiteren strafbaren Handlungen 
abhalten wird" (w 37 I). Erfreulicherweise wird bier dem Gerieht ein 
~feg gezeigt, auf demes  sieh, ohne die Gesellsehaft erheblich zu gef~hr- 
den, yon der Besserung des Verurteilten fiberzeugen kann. Vor allem, 
wenn die Probezeit auf 5 Jahre ausgedehnt wird, s e i e s  sofort, Sei es 
erst sparer, noch wKhrend des Verlaufs der Probezeit, weil sein Ver- 
hMten es erwiinseht erseheinen l~Bt, ihn noch l~nger, Ms das Gerieht 
ursprfinglich in Aussicht genommen hatte,  in Obhut zu behMten. 
Besteht der vermindert  Zurechnungsf~hige diese Probe, dann ist es 
gewiB berechtigt, ihm den Rest der Strafe und damit auch die Unter: 
bringung zu schenken. Ein Standpunkt,  fiir den aueh die Allgemein- 
heft ein Empfinden und, was noch wichtiger ist, auch ein Verst~ndnis 
hat. Besteht der Verurteilte die Probe nicht, dann zieht das Gericht 
den StraferlaB zuriick. Der T~ter verbiil~t weiter seine Freiheitsstrafe 
und wird im AnsehluB daran gegebenenfalls auch noch in der AnstMt 
nntergebracht. 

Der amtliche Entwurf  l~Bt aber auch ein anderes u zu, 
indem er (w 47 I 2) bestimmt: ,,Das Gericht kann jedoeh die Voll- 
streckung der Strafe einstweflen aussetzen und anordnen, dab zungichst 
die Unterbringung vollzogen wird." Es mfissen aber schon ganz be- 
sondere Umst~nde vorliegen, die dem Gerieht AnlaB geben, yon dem, 
ich mSchte sagen, naturgem~l~en Wege abzuweichen, sofern man fiber- 
haupt  dem vermindert  Zurechnungsf~higen gegenfiber gleichzeitig 
die Verurteilung zu einer Strafe nnd die Anordnung einer Unterbringung 
zul~l~t. Eine solche M6glichkeit wiirde, wie die Begriindung dartut  
(S. 43), dann vorliegen, wean z. B. zu befiirehten ist, ,,daB der sofortigo 
VoUzug der Strafe den krankhaften Geisteszustand des vermindert 
Zurechnungsf~higen verschlechtern und damit  die Aussicht auf eine 
v511ige tteilung vermindern wfirde. Es kann der Aufschub der Strafe 
in Verbindung mit der Aussieht, dab der Vollzug vielleicht unter- 
bleiben wird, in dem Verurteilten Energien wecken, die seine Heilung 
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fSrdern. Es kann endlich die Prognose so ungfinstig sein, dab mi~ 
einer sehr langen, viellcicht sogar lebenslangen Unterbringung des 
Vcrurteilten in der Anstalt gerechnet werden mull und der vorherige 
Strafvollzug eine zwecklose I-I/~rte bedeuten wfirde". Aus diesen J~uBe- 
rungen ergibt sich ein erfreulicher Optimismus des Gesetzgebers, der 
aber doeh nicht so weir geht, dab er es verantwortet,  die Gesellsehaft 
zwecldos zu gef~hrden, vielmehr nur dann gestattet, den Interessen- 
konflikt zugunsten des vermindert  Zureehnungsfiihigen zu entscheiden, 
wenn die Allgemeinheit darunter nicht leidet. ])adurch ist es bedingt, 
dab gerade die leiehtesten und die schwersten Krankheitszust/inde es 
sind, bei denen zuerst die Anordnung der Unterbringung in einer Anstalt 
ausgeffihrt werden sell. 

Eine Entlassung aus der Ansta]t ist aber auch i~ diesem Falle natfir- 
lich nur dann ang~ngig, wenn der Zweek erreicht ist, das heiBt, wenn 
eine so erhebliehe Besserung des Verurteilten eingetreten ist, dab 
krimine]le t tandlungen yon ihm nieht mehr zu erwarten sind. ])ann 
aber kann auch getrost auf den Vollzug der Strafe verzichtet werden 
(w 47 III),  die ja nun nicht mehr notwendig erscheint; auf ihrer Voll- 
streckung zu bestehen, wiirde mehr als engherzig und biirokratiseh 
sein. Aueh die Allgemeinheit wird diesen Standpunkt verstehen. Vor 
allem, wenn die Anstaltsbehandlung yon langer Dauer war. Hier drgngt 
sich mir die Frage auf, ob es nicht angebracht w~re, zu verlangen, 
dab die Anstaltsunterbringung zum mindesten so lange dauern muB, 
wie die Strafe dauern w/irde? Der Gesetzgeber sieht in w 48 I I  eine 
derartige Bcstimmung ffir die an die Stelle der Strafe tretende Sichc- 
rungsverwahrung vor, also gegeniiber den Gewohnheitsverbrechern, 
die wenigstens der Richter nicht als pathologisch ansieht. 

Indes will der Gesetzgeber, aueh wenn das Gericht einmal beschlos- 
sen hat, dab zun~ehst die Unterbringung effolgt, nicht einen endgiiltigen 
Ersatz der Freiheitsstrafe d~trch die Unterbringung.  Ausdrficklich 
wird vielmehr hervorgehoben, dab die Vollstreckung der Strafe nut  
,,einstweilen" ausgesetzt wird. Somit bcsteht die MSglichkeit, dab 
das Gericht die Vollstreekung der l~reiheitsstrafe besehlieBen kann, aueh 
wenn zuerst die Unterbringung in einer Anstalt effolgt ist. Zu diesem 
Vorgehen wird sich alas Gericht etwa dann entschlieBen, wenn zu er- 
warren steht, dab es eines so zielbewuBten und energischen Vorgehens, 
wie es nur die Vol]streekung der Freiheitsstrafe ermSglieht, bedarf, 
um auf den Verurteilten einzuwirken und ihn vielleicht zu bessern. 

Ungemein schwierig ist die Frage zu 16sen, we der verminder~ Zu- 
rechnungsf~hige unterzubringen ist. ])er amtliehe Entwuff  spricht 
gleich seinen Vorg~ngern yon ,,einer 6ffentliehen Heft- oder Pflege- 
anstal t"  sehlechtweg. Der Ausdruek tteil- und PflegeanstMt is~ als 
Bezeiehnung ffir eine Irrenanstalt  nieht nut  in den Kreisen der Laien, 
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sondern vor allem auch bei BehSrden so eingebiirgert, dab er ohne 
weReres ihm gleichgestellt wird. Der amtliehe Entwurf  ist, wie man 
aus der Begriindung entnehmen kann, derselben Ans ieh t .  

Gegen die Verwertung der Irrenanstalten fiir die Unterbringung 
yon vermindert  Zurechnungsf~higen im Sinne des w 43 1 wird aber yon 
fast allen Psychiater n sehr bestimmt Einsprueh erhoben. Die Frage 
ist schon so oft erSrtert worden, und ieh babe mich seinerzeit zu ihr 
so eingehend ge~uBert, dab ieh darauf verzichten kann, nochmals 
meinen Standpunkt darzutun und zu begrfinden, zumal die weitere 
Diskussion neue Gesiehtspunkte nieht beigebracht hat. 

Voc/~e hatte gelegentlieh seines Referats in Leipzig seine Ansicht 
in dem Leitsatz zusammengefaBt: ,,Fiir die Sicherungsverwghrung 
der vermindert Zureehnungsfahigen sind Heil- und PflegeanstMten 
(Irrenanstalten) g~nzlieh ungeeignet. Vor der Verwirldichung dieses 
verfehlten Gedankens wird mit allem Naehdruck gewarnt".  Dieser 
Leitsatz wurde zwar v o n d e r  Versammlung nicht angenommen, er teilte 
dieses Schicksal mit den anderen Leitsgtzen, die Foc/~e aufgestellt hatte, 
auch mit den Leits~tzen, in denen sein juristischer Korreferent Liep- 
mann seine vielfaeh abweiehende Ansieht verdiehtet  hatte.  Ich glaube, 
es waren vor allem formale Griinde dafiir maBgebend, da~ die Leit- 
sgtze damals iiberhaupt nicht zur Abstimmung gestelR wurden. 

Bei der grunds~tzlichen Bedeutung, die Vocl~e dieser seiner These 
beimiBt, h ~  er auf der n~chsten Versammlnng des Deutschen Vereins 
fiir Psyehiatrie, die September 1923 in Jena stattfand, die Berechtigung 
sehles Standpunktes nochmals eingehend begrfindet. Der Leitsutz 
wurde darauf yon der Versammlung einstimmig angenommen. 

Man darf uns Psychiatern nicht den Vorwurf machen, dal~ wir, die 
wit die Einffihrung der verminderten Zureehnungsf$higkeit angestrebt 
h~tten, uns nun weigerten, die sich aus ihr ergebenden praktischen 
Fo]gerungen zu ziehen und auf uns zu nehmen. ])as ist nieht der Fall. 
Die vermindert  Zureehnungsfahigen gehSren weder in eine Strafanstalt 
noch in eine Irrenanstalt,  sondern in eine Anstalt, die zwischen beiden 
steht, eine Zwisehenanstalt. Aber diese mug psychiatriseh geleitet, 
yon psychiatrischem Geiste durchweht sein. Nur dann kann sie ihre 
Aufgabe erfiillen. Wer die temperamentvollen Ausffihrungen Liep- 
manns auf der Dresdner Versammlung des deutschen Vereins ffir 
PsycbAatrie gehSrt hat, wird sieh erinnern, welches Lob er uns Psyehia- 
tern zollte, d i e  wir in deu Verwahrungsh~usern zu Langenhorn und 
GSttingen geradezu vorbfldliehe Strafanstalten geschaffen hatten. 
Wir sind aufrichtig dankbar ffir das Lob yon so berufener und sach- 
kundiger Seite; um so dankbarer, als wir nieht allzu oft Dank ernten 
oder Anerkennung finden. Aber daraus daft nun meines Erachtens 
nieht der Sehlufi gezogen werden, dab die vermindert  Zurechnungs- 
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f~higen in der Irrenanstalt  untergebracht werden milBten oder nur 
in ihr eine durehaus saehgem~Be Behandlung effahren kSnnten. Nein! 
Wir verlangen freilich, dab die Sonderanstalten fiir sie in ihrem Aufbau, 
ihrer Organisation und ihrem Betrieb den Irrenanstalten m6gliehst 
~hneln. Vielleicht kSnnen wir sogar noeh welter gehen und verIangen, 
dab diese Forderung grunds~tzlieh auf alle Strafanstalten ausgedehnt 
wird da deren Insassen doeh zum grSBten Tell geistig nieht vSllig normal 
~ind oder doch zum mindesten im Laufe der Zeit an ihrer geistigen 
Gesundheit leiden. 

Man daft auch nicht darauf Bezug nehmen, dab wir ohnehin viele 
Kranke, die in unseren Anstalten untergebracht sind, in ihrer Freiheit 
beschr~nken. Tun wir das, so gesehieht das vor allem, um die Kranken 
davor zu bewahren, sich selber ein Leid anzutun - -  und eine Selbst- 
beseh/~digung ist aueh im Rahmen des amtlichen Entwurfs keine 
strMbare Handlung - - ;  dann aber gewiB in manehen Fgllen, um einem 
Eingriff in fremde Reehtssph/iren vorzubeugen. Also, wenn man will, 
aus Grfinden der Rechtsordnung. Wet aber noch keine strafbare Hand- 
lung begangen hat, und das tr ifft  ffir die /iberwiegende Mehrzahl der 
Kranken, die in der Irrenanstalt  untergebracht sind, zu, kann nicht 
Gegenstand strafrechtlicher Behandlung sein. Man iiberschgtze doch 
nieht die Zahl der Kriminellen unter den Anstaltsinsassen! Vor allem 
aber darf nicht fibersehen werden, dab gerade in letzter Zeit das Be- 
streben, den in tier Anstalt untergebraehten Kranken mehr Freihei~ 
zu gewghren als sonst, sieh in ganz besonderem MaBe bemerkbar maeht. 
Mit solehen Bestrebungen ist aber eine sichere Unterbringung der ver- 
mindert  Zurechnungsfghigen unvereinbar. 

DaB die Voreingenommenheit und das lgiBtrauen, das den Irren- 
anstalten in weitesten Kreisen der BevSlkerung entgegengebraeht wird, 
dutch die Zuweisung der vermindert  Zureehnungsfghigen noeh ver- 
mehrt werden, vielleicht sogar eine gewisse Berechtigung erfahren wird, ist 
ein Gesiehtspunkt, der bei den Niehtpsyehiatern keine Beachtung finder, 
der vielmehr yon ihnen meist fibersehen wird. Wer aber Anstaltsarzt 
ist, weiB, wie oft ein unbeseholtener ]Cranker oder dessen AngehSrige 
sieh fiber das enge Zusammenleben mit verbreeherisehen Individuen 
beklagen; dabei ist mir sehr wohl bekannt, dab diese Klagen oft genug 
nur der Ausdruek allgemeiner Unzufriedenheit oder einer l~eigung zu 
N6rgeleien sind. 

Ich gebe zu, dab die vermindert  Zureehnungsfghigen psychiatifiseh 
ein sehr interessantes Material darstellen. Aber ich glaube, die Irren- 
anstalt  wird, auch wenn sie sich noeh so sehr in den Dienst kliniseher 
Psyehiatrie, wissensehaftlieher Forschung schleehtweg stellt, gut 
daran tun, auf diese Erweiterung ihres Arbeitsgebiets zu verziehten, 
wenn nicht ganz besondere Umstande vorliegen, dab etwa die Anstalt 
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Lehrzwecken dienen sol1, oder dab an ihr straffechtlich oder, all- 
gemein gesagt, kriminalistisch besonders interessierte )~rzte t~tig sind. 
Wird die Sonderanstalt unter psychiatrische Leitung gestellt, so 
geh~ das so wertvolle ]~Iaterial, das vor ahem fiir den weiteren Aus- 
bau der Lehre yon den Grenzzust~nden und yon den exogenen 
Reaktionen yon grSl~ter Bedeutung ist, der Wissenschaft doch nicht 
vcrloren. 

Indes ist bei dcr bisherigen I)arstellung darauf gar keine Riicksicht 
genommen worden, da~ wir uns bei unserer grol]er~ und allgemcinen 
Finanznot den Luxus, so mug man schon leider sagen, yon Sonder- 
anstalten nicht leisten kSnnen. Voraussichtlich auch nicht in ni~chster 
Zeit ! Wird der Entwurf Gesetz, so mfissen die vermindert  Zurechnungs- 
fahigen irgendwo untergebracht werden, und ich setze hierbei voraus, 
dab der Reichstag, mag er auch noch so einschneidende Veranderungen 
sonst an dem Entwuff  vornehmen, in dieser Beziehung dessen Stellung- 
nahme billigen wird. 

Wir miissen somit einen Weg finden, der zum Ziele ~iihrt. In Straf- 
anstalten kann die Anordnung der Unterbringung nicht durchgefiihrt 
wcrden; das ware ein Widerspruch in sich selbst. Die Irrenanstalten 
scheiden nach der Ansicht der iiberwiegenden Mehrzahl der Irrenarzte 
aus. Zur Errichtung von Sonderanstalten fehlt es an Geld. Ich babe 
reich dahcr seinerzeit, ich gcbe zu, nur mit grSl~tem inneren Wider- 
streben und gcgen racine ~)berzeugung, mit einem Kompromil~ ein- 
verstanden erklart. I)ieser ging dahin, dal~ einzelne Abteilungen an eincr 
Irrenanstalt  fiir den genannten Zweck zur Verfiigung gestellt werden. 
Ich konnte damals diesen Vorschlag um so eher machen, weft die An- 
stalten, da infolge der Kriegsniite sehr viele Kranke gcstorben ~waren, 
ziemlich leer standen, einzelne Abteilungen also leicht v61lig geraumt 
werden konnten. Ich bcfiirchtete freflich, dab die Anstalten sich bald 
wieder fiillen wiirden. In der Tat  steigt jetzt  allerorts die Zahl der Auf- 
nahmen und das in einem Maite, da~ vielc Anstalten nicht nur wieder 
voll, sondern sogar iiberfiillt sind. l~icht zuletzt mfissen wir gerade 
dicsem Umstand das in der letzten Zeit allerorts erwachende oder 
zunehmende Intercsse flit eine Irreniiirsorge aul~erhalb der Anstalt 
zuschreiben. Somit bleibt, d a  man an dem obigen Kompromil~ 
festhalten mul3, nichts anderes iibrig, wie zu versuchen, bei ein- 
zclnen Anstalten besondere, am besten yon der t tauptanstal t  vSllig 
getrennte und m6glichst abseits gelegene Adnexe zu errichieu, die 
lcdig]ich fiir die Unterbringung der vermindert  Zurechnungsfahigen 
bestimmt sind. 

Ich bin auch heute yon diesem meinem Vorschlage, wie ich woh] 
kaum hervorzuhebcn brauche, durchaus nicht beffiedigt. Ich werde 
un tcn(S .  486) noch einmal au~ diescs Problem zariickkommen. 

Archiv ffir Psychiatrie. Bd. 78. 32  



478 E. Schultze: Der amtliche Entwurf eines a]lgemeinen 

fl) Schutzaufsicht. 
Was ich oben fiber die Sehutzaufsicht bei den Zurechnungsunf/~higen 

gesagt habe, trifft in vollem MaBe aueh ffir die vermindert Zureehnungs- 
f/~higen zu. Freilich mit dem Unterschiede, dab der Umfang der dem 
Fiirsorger zufallenden Aufgaben bei diesen noch grSBer, die yon ihm 
zu leistende Arbeit noeh schwieriger und verantwortungsvoller ist. Die 
Sehutzaufsicht t r i t t  in Kraft  hei dcr bedingten Entlassung sowohl aus 
der Strafhaft  als auch aus der Anstalt. DaB die Schutzaufsicht/~hnlich 
wie hei den Zureehnungsunf/~higen, so auch hier w/~hrend der Ver- 
bfil]ung in der Anstalt in T/~tJgkeit t reten kann, ja sogar geboten er- 
scheint, bedarf keiner weiteren Ausffihrung. 

Die Stellung unter Schutzaufsicht kann auch als einzige sichernde 
MaBnahme vom Richter angeordnet werden, sofern er glaubt, mit ihr 
allein auskommen zu kSnnen. 

Bei der so ausgesprochenen kriminellen Neigung vieler vermindert  
Zurechnungsf/~higer bedfirfen diese einer noch sch/~rferen Beaufsichti- 
gung und ~berwachung als die Zurechnungsunf/~Mgen. Die Fiirsorger 
mfissen, ich mSchte geradezu sagen, eine psychiatrische Ader haben, 
urn die Eigenart der ihnen zur Schutzaufsicht anvertrauten PersSnlich- 
keiten zu erkennen' und sie mit einer mit Ruhe gepaarten Strenge 
richtig zu behandeln und zu leiten. Ein reiches und verantwortungs- 
volles, freilieh aber aueh wenig dankbares Arheitsgebiet ffir die Irren- 
ffirsorgevereine ! 

B. Trunkenheit und Trunksucht. 

Die l~rage der Zurechnungsf/~higkeit wird im Falle der Trunkenheit  
ander~ geregelt wie hei dem Vorliegen nieht dutch AlkoholmiBbrauch 
bedingter geistiger M/~ngel. Nicht aus klinischen Grfinden, sondern 
aus rechtlichen Erw/~gungen, und zwar deshalb, well der einzelne es 
fast immer in der Hand hat, zu entscheiden, oh er durch die Zufuhr yon 
Alkoho] oder anderen berauschenden Mitteln, wenn auch nur voriiber- 
gehend, psychisch erkranken will oder nicht. 

Dieser Gesichtspunkt macht sich auch bei der Stellung bemerkbar, 
die der amtliche Entwurf hinsichtlich der gegenfiber Trunkenen und 
Trunksfichtigen vorgesehenen Maf~nahmen der Besserung und Siche- 
rung einnimmt. Das entscheidende Wort sprieht auch hier die prak- 
tische Erfahrung, die lehrt, dab gegeniiber den durch AlkoholmiBbrauch 
bedingten krankhaften Zust/~nden eine ganz besondere, eine, ich mSchte 
fast sagen, spezifische Behandlung angebracht ist. Als solche MaB- 
nahmen kennt der amtliche Entwurf die Unterbringung in einer Trinker- 
heilanstalt and das Wirtshausverbot. Die dritte MaBnahme ist die 
schon mehrfach besproehene Schutzaufsicht, die allen pathologischen 
PersSn]ichkeiten gegenfiber anwendbar ist, die abet auch hier eine ganz 
besondere F~rbung tr/~gt. 
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Ieh beginne wieder mit der Besprechung der eingreifendsten MaB- 
nahme. 

a) Unterbringung in einer Trinkerheilanstalt. 
Die Unterbringung in einer Trinkerheilanstalt ist nach w 44 1 nut  

zul~ssig, wenn ,,ein Trmlksfiehtiger wegen einer Tat, die er in der Trun. 
kenheit begangen hat,  oder wegen Volltrunkenheit (w 335) zu einer 
Strafe verurtei l t"  wird. 

Meine sehon frtiher ge~uBerten Bedenken gegen die Verwendung 
des Ausdrucks Trunksi~chtige halte ich naeh wie vet  aufrecht. Sie 
kSnnen nur noch verst~rkt werden, wenn die Begrfindung (S. 40) 
ausdriieklich Trunksiiehtige solche Personen nenn~, ,,die an einem 
krankhuften t tange zum Alkoholgenusse leiden". Gewi$ ist diese 
Umschreibung etwas milder oder, ich will lieber sagen, etwas vorsich- 
tiger als die bekannte Begriffsbes~immung, die der 4. Zivilsena~ des 
Reic]~sgeriehts in seiner Entseheidung veto 27. Oktober 1902 (Jut.  
Woclgensehr. 1902, S. 280) anwendet; verstand diese doch unter Trunk- 
sucht einen dutch fortgesetzten AlkoholmiBbraueh erworbenen derartig 
krankhaften Hang zu iiberm~Bigem Trinken, dab der Trinker die Kraf t  
verloren hat, dem Anreize zu iibermS~igem Genusse geistiger Getrgnke 
zu widerstehen. Das war die Auffassung, der sieh der Vorentwurf 
ausdrtteklieh angesehlossen hatte. Aber aueh bei der Auffassung des 
amtlichen Entwurfs veto Wesen der Trunksueht kann die ZulSssigkeit 
der Anwen dung der so segensreichen MaBnahme leieht in Frage gestellt 
werden. Man sei sieh doch dariiber klar, dab es im Einzelfall ungemein 
schwer, ja nnmSglieh sein kann, zu entseheiden, ob der Drang bereits 
krankhaft  ist. Hat  sehon der Saehverst~ndige bier erhebliche Sehwierig- 
keiten zu iiberwinden, so gilt das in erhShtem ~aBe yon dem Richter, 
nicht zuletzt dem Laienrichter, fiir dessen Urteil die digene Stellung- 
nahme zur Alkoholfrage yon entseheidender Bedeutung ist und vielfach 
unbewuSt und ungewollt eine ausschlaggebende Rolle spielt. Es kann 
nich~ oft und nachdriicklich genug darauf hingewiesen werden, da$ 
die praktisehen Erfahrungen mit w 6 Z. 3 BGB. uns sattsam gelehrt 
haben, dab die so grol~e Sehwierigkeit, eine Entmiindigung wegen 
AlkoholmiBbrauchs herbeizufiihren, nicht zuletzt gerade dutch das yore 
Gesetzgeber gew~hlte Wort  ,,Trunks cnv bedingt ist. Man muB es 
nur erlebt haben, welche Einwgnde und Auslegungen ein Anwalt vor- 
bringt, um seinem Klienten die ihm drohende Entmfindigung wegen 
Trunksueht fernzuhalten oder ihn yon ihr, falls sie bereits ausgesproehen 
ist, zu befreien. Ich schlage wieder das Wort Gewohnheitstrinker vor. 

Die Begrfindung gebraucht dieses Weft  ~nscheinend in einem anderen 
Sinne. Sie ffihrt aus (S. 39, 40), dab  gegen Trunkenbolde und Gewohn- 
heitstrinker das Wirtshausverbot zur Anwendung kommt, bei Trunk- 
sfichtigen abet die Sehutzaufsieht oder die Unterbr ingung in einer 

32* 
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Trinkerheilanstalt. Der amtliche Entwurf fibersieht oder unterschatzt 
hierbei die Schwierigkeit der Unterscheidung zwischen Gewohnheits- 
trinkern und Trunksfichtigen, die selbst einem so gewiegten Fachmanr,, 
wie Delbri~ck es ist, unmSglich erscheint. Durch den Ausdruck Gewohn- 
heitstrinker, den auch der schweizerische Entwurf angewandt hat, 
durch den, wie ich ohne weiteres zugebe, der Kreis der Personen, gegen 
die die Unterbringung in einer Trinkerheilanstalt angeordnet werden 
kann, sehr viel weiter gezogen wird, kSnnen Schwierigkeiten odor Un- 
zutraglichkeiten ernstlich kaum bedingt sein, well noch eine Reihe 
anderer Forderungen erffillt sein mul3, bevor die Unterbringung in einer 
Trinkerheilanstalt angeordnet werden kann. 

Wiederholt und yon verschiedenen Seiten ist start  der Bezeichnung 
Trunksiichtige das Wort Trunkenbolde vorgeschlagen worden. Mir 
erscheint mein ursprfinglicher Vorschlag, das Wort Gewohnheits- 
trinker zu wahlen, doch ratsamer, well er die liingere Bauer des Alkohol- 
mi~brauches deutlicher, schon rein sprachlich, zum Ausdruck bringt. 
Eher wfirde ich schon ffir die Bezeichnung ,,Trunldallige" zu haben sein. 
Ieh kann ernste Bedenken gegen die Absicht, den, der nut  gelegent- 
]ich zum Alkoholmil~brauch neigt, durch das Strafgericht in einer 
Trinkerhei]anstalt unterbringen zu ]assen, nicht unterdrficken. 

Soviel fiber die rein klinische Grundlage. 
AuBerdem mfissen noch bestimmte stra/rechtliche Vorbedingungen 

erffillt werden. Denn der Umstand, dal~ jemand an Trunksucht, mag 
sie auch noch so ausgesprochen sein, leidet, kann natfirlich ffir den 
Strafrichter kein ausreichender AnlaB sein, fiberhaupt einzugreifen, und 
kann ihm erst recht nicht die Befugnis geben, eine so strenge Mai3- 
nahme zu treffen, wie es die Unterbringung in einer Trinkerheilanstalt 
ist. /)as ist el'he Aufgabe, die der Polizei- oder WohlfahrtsbehSrde 
ztff~llt, sofern yon dem Trunksfiehtigen strafbare t tandlungen zu er- 
warten, abet noch nicht ~usgefiihrt sind. Es mug schon eine Strafe 
wegen einer in der Trunkenheit  begangenen Tat 'oder wegen Volltrunken- 
heit verh~ngt sein, wenn der Richter die Unterbringung in einer Trinker- 
heilanstalt anordnen daft. Welcher Art die strafbare Handlung sein 
soll, welche Strafe verh~ngt ist, ist belanglos. Es ist auch, sofern die 
Zureehnungsf~higkeit niehg aufgehoben ist, gleichgfiltig; ob die Trunken- 
heir selbstversehuldet ist oder nicht. Mir ist nicht reeht verst~ndlich, 
wie der amtliche Entwuff  diesen yon mir durehaus geteflten Standpunkt 
damit  begrfindet (S. 40), dal~ ,,bei einem Trunksfiehtigen die /%igung, 
sieh zu betrinken, nicht erst dutch einen besonderen Voffall erwiesen 
zu werden braueht".  

Richtiger ware es schon, angesichts des krankhaften Hangs zum 
Alkoholgenul~, der ja doch gerade den Trunksfiehtigen nach der Be- 
grfindung des amtliehen Entwuffs kennzeichnen soll, auf die Schwierig- 
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keit oder, richtiger gesagt, UnmOglichkeit hinzuweisen, im Einzelfall 
bei dem Trunksiiehtigen die Selbstversehuldung an dem Rausehe lest. 
zustellen oder auszusehlieBen. Wfirde man dem Gesichtspunkt der 
Selbstverschuldung eine entseheidende Bedeutung beimessen, so ware 
es fast ausgesehlossen, den Trunksfichtigen wegen einer in der Trunken- 
heit begangenen Straftat  zu bestrafen und somit in einer Trinkerheil- 
anstalt unterzubringen. Auf diese MSgliehkeit zu verziehten, w~re 
aber nm so bedenklieher, als die ungeheuren Schwierigkeiten, auf 
einem anderen Wege den Gewohnheitstrinker gegen seinen Willen in 
einer Anstalt unterzubringen, ja zur Genfige bekannt sind. 

Hinsichtlieh der strafrechtliehen Voraussetzungen stimmt der amt- 
liche Entwurf mit dem Entwurf 1919 his auf wenige, sachlich belang- 
lose und meist nur spraehliehe Untersehiede iiberein. Somit ist die 
Unterbringung in einer Trinkerheilanstalt ausgesehlossen, wenn der 
Trunksiichtige , ,volltrunken" war, aber wegen der tterbeifiihrung dieses 
Zustandes yon Trunkenheit  - -  aueh ohne Bezugnahme auf den unwider- 
stehlichen ])rang der Trunksiichtigen ! - -  nieht bestraft  werden konnte. 
Was aber sehr viel mehr zu bedauern ist, ist die Tatsache, dab auch 
naeh dem amtlichen Entwurf  der Trunksfichtige, der nicht in einem 
Zustande yon Trunkenheit gefehlt hat, einer Trinkerheilanstalt nicht 
iibergeben werden kann. 

]Hit aller Deutliehkeit sagt die Begrfindung (S. 40): ,,Der Entwurf 
f o r d e r t . . ,  einen unmittelbaren Zusammenhang zwisehen Trunken- 
heit und Verbreehen" und begriindet diesen Standpunkt mit folgenden 
Darlegungen: ,,Ffir keine der MaBregeln geniigt es, dab der Alkohol- 
mil~,brauch nut  die mittelbare Ursaehe der Begehung einer strafbaren 
Handlung war, dab der T&ter etwa dutch Trunksucht in eine Notlage 
geraten war, und nun in dieser Notlage, aber in niiehternem Zustande, 
eine strafbare Handlung begangen hat. Solehe Zusammenh~nge ver- 
l~$1ich his zur letzten Ursache zu verfolgen, wird den Geriehten nut  
ganz ausnahmsweise m6glich sein, und die Gefahr yon Feh]griffen 
w&re sehr groB". Ieh kann dieser AnsJeht nicht ganz beipfliehten. Es 
geht nieht an, den Trunksfiehtigen nut  dann als ein Objekt ffir die 
Behandlung in einer Trinkerheilanstalt anzusehen, wenn er zur frag- 
lichen Zeit betrunken war. Jeder weiB, dab viele Trunksfiehtige gegen 
das Strafgesetz verstoBen, ohne sieh hierbei in einem Zustande zu be- 
linden, den man schlechthin alsTrunkenheit bezeichnen kann; und 
aueh der, der keinen gar zu strengen MaBstab anlegt, wenn er entscheiden 
soll, ob Trunkenheit  vorgelegen hat  oder nieht, wird zugeben miissen, 
dab viele Trunksfiehtige selten oder fast nie betrunken sind, so sehr 
aueh diese Behauptung den Laien zum Widersprueh herausfordert. 
Mit andern Worten, j e m a n d  kann an Trunksucht leiden, ohne dab 
er deshalb einmal oder gar h~ufig betrunken gewesen zu sein braucht. 
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Eine Tatsache, die gar zu oft dem psychiatrisch nicht hinreichend 
unterriehteten Richter den Ausspruch einer Entmiindigung wegen 
Trunksucht erschwert. Es ist doch mehr oder weniger Zufall, ob der 
Trunksiichtige gerade zur Zeit der konkreten Straftat  betrul~ken war. 
I)ie Gesellschaft hat  aber ein Interesse an seiner spezifischen Behand- 
lung doch nur deshalb, weft Trunksucht vorliegt. Nicht der Einzelfall 
der Trunkenheit,  sondern der Drang zum Trinken oder das gewohnheits- 
m~iBige Trinken, dieser Dauerzustand und die durch ihn geschaffene 
kriminelle Betatigung ist der Grund, der den Richter berechtigen soll, 
die Einweisung in eine Trinkerheilanstalt auszuspreehen. 

Deshalb sollte der Gesetzgeber erw~gen, ob es nieht richtiger w~re, 
seinen engherzigen, allzu ~ngstlich auf das Vorliegen yon Trunkenheit  
eingeengten Standpunkt  aufzugeben, start  dessen aber den Haupt- 
wert auf das Vorliegen yon Trunksucht schlechtweg zu legen. 

Jeder, der sieh mit Kriminalpsychologie besch~ftigt hat, weil~, da[~ 
es gerade unter dem EinfluB yon chronischem AlkoholmiBbrauch zu 
Sittliehkeitsdelikten kommt. Doch wirklich Grund genug, einen 
solehen Reehtsbrecher einer faeharztlichen Behandlung auf Anord- 
nung des  Richters zu unterziehen, auch wenn er zur kritischen Zeit 
nieht betrunken war! Ist  es doeh die dureh den chronischen Alkohol- 
mil~brauch bedingte sittliche Entartung,  die das Sittlichkeitsvcrbrechen 
hat  zustande kommen lassen. Und wenn der urs~chliche Zusammen- 
hang zwischen Alkohol und Straftat  in den Fallen, die die Begriindung 
im Auge hat, weniger deutlich zutage trit t ,  so kann man doch wohl 
immer dartun, daI3 der toxisch bedingten Depravation eine erhebliche 
ursachliehe Bedeutung an der Straftat  zukommt. 

Man sollte mithin dem Richter das Recht geben, einen Gewohnheits- 
trinker einer Trinkerheilanstalt zu iibergeben, sofern er eine strafbare 
Handlung begangen hat. Gleichgfiltig, ob er deshalb bestraft worden 
ist oder nieht, gleichgiiltig, ob er zur kritisehen Zeit betrunken war 
oder nicht, und erst recht gleichgiiltig, ob diese Trunkenheit  selbst- 
verschuldet war oder nieht. Natfirlich mit der ausdriickliehen Ein- 
sehrankung, dal~ aueh die anderen Voraussetzungen, die der amtliehe 
Entwurf fiir den Aussprueh dieser Mal~nahme vorsieht, erfiillt sind. 

Unter diesen ist yon ausschlaggebender Bedeutung der Zweck, 
den die genannte Mal~nahme erffi]len soll. Ihn gibt der amt]iehe Ent- 
wuri genau an, wenn er sagt, der Richter ordne ,,zugleich" mit der 
Verurteilung des Trunksiichtigen zu einer Strafe die Unterbringung 
in einer Trinkerheilanstalt dann an, ,,wenn diese Ma~regel erforderlich 
ist, um ihn an ein gesetzm~l~iges und geordnetes Leben zu gew5hnen" 
(w 44 I). 

,,Diese Worte",  fiihrt die Begrfindung (S. 40) aus, ,,sollen zum Aus- 
druek bringen, dag die zu bek~mpfende Gefahr fiir die Allgemeinheit 
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bier ganz besonders auch eine Gefahr fiir den Verurteilten selbst ist 
und dal~ die Unterbringung in einer Trinkerheilanstalt eine Wohltat  
fiir ihn bedeutet".  Ich will reich bier nieht nochmals dariiber auslassen, 
ob ,ss nicht im Interesse der Einheitliehkeit des Wortlauts der gesetz- 
lichen Bestimmungen mSglich gewesen wgre, die Unterbringung auch 
in einer Trinkerheilanstalt, wie bei den wegen geistiger M~ngel Zu- 
rechnungsunfghigen und vermindert Zurechnungsfghigen, yon der Ge- 
fghrdung der 5ffentlichen Sicherheit (oder meincs Erachtens richtiger 
der l%eehtssieherheit oder Reehtsordnung) abhgngig zu machen. 8oll 
doch aueh in diesem letzterwghnten Falle die Anstaltsunterbringung 
ebenfalls dem Interesse des einzelnen dienen, somit fiir ihn eine Wohl- 
t a t  bedeuten! Wenn aber der amtliche Entwurf die schon yon dem 
Entwurf  1919 angewandte Ausdrucksweise beibehalten zu miissen 
glaubte, go hgtte es geniigt, als Zweck der Behandlung die GewShnung 
an ein gesetzmgf~iges Leben hervorzuheben; damit hat sich doeh der 
Gesetzgeber auch bei der Zweckbestimmung der Schutzaufsicht (w 51) be- 
gniigt. Denn der Trunksiichtige, der nicht gegen die Strafgesetze ver- 
sts fit, scheidet fiir dig strafrechtliehe Behandlung aus, auch wenn er 
keinen geordneten Lebenswandel fiihrt. 

Wie bei den geistigen Mgngeln die Unterbringung in einer Heil- 
oder Pflegeanstalt, so soll auch beim Trunksiichtigen die Unterbringung 
in einer Trinkerheilanstalt nur anggngig sein, wenn dig Sehutzaufsicht 
nicht geniigt (w 44 II). Einverstanden! Iqur darf man deren Bedeutung 
nicht so sehr iibersch~tzen, daft dartiber die rechtzeitige Unterbringung 
in einer Trinkerheilanstalt versgumt oder gar ganz auf sie verzichtet 
wird; die Heilungsaussichten sind natiir]ich um so giinstiger, je friiher 
die Behandlung einsetzt. Eben deshalb komme ieh auf meinen friiheren 
Vorschlag, die Anordnung der Unterbringung in einer Trinkerheil- 
anstalt auch in einer bedingten.Form, wie bei den Zurechnungsunfghigen, 
vorzusehen, wieder zuriiek. Das Gerieht sprgche dann also deren Zu- 
lgssigkeit aus, setzte aber die Ausfiihrung dieser Maftnahme aus und 
stellte den Trunksiichtigen ffir eine nicht zu kurz bemessene Probezeit 
unter strenge nnd sachkundige Schutzaufsicht. Immer natiirlich 
vorausgesetzt, dal~ eine so milde t~ehandlung des Trunksfichtigen, am 
zweckma6igsten natiirlich nach AnhSrnng des psychiatrischen Saeh- 
verst~tndigen, sich auch tatsgchlieh rechtfertigen l~l~t. 

I n  Tdbereinstimmung mit den frtiheren Entwiirfen spricht w 44 I 
des amtliehen Entwurfs yon einer Trinkerheilanstalt schlechtweg, 
gestattet  also bei dem Fehlen des Beiwortes ,,Sffentlich" aueh die 
Benutzung einer Privatanstalt ,  im Gegensatz zu w 43 I, der ausdriiek- 
lich nur yon 6ffentlichen tteil- oder Pflegeanstalten spricht. Warum 
rs~acht auch der amtliche Entwurf  diesen Unterschied ? Die Begriin- 
dung gibt auf diese Frage keine unmittelbare Auskunft. Eine Silent- 
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fiche Heft- oder Pflegeanstalt ist fiir die wegen geistiger M/ingel Zu- 
reehnungsunfiihigen oder vermindert  Zureehnungsfiihigen vorgesehrie- 
ben, damit der Grundsatz, dab ,,das 6ffentliche Interesse an der Ver- 
wahrung des gef/ihrliehen Kranken im Vordergrunde steht", ,,stets 
die genfigende Beachtung finde" (Begr/indung S. 39). Was die Trunksueht 
angeht, so sollen j a die Worte ,,an ein gesetzm/il3iges und geordnetes Leben 
zu gew6hnen" zum Ausdruck bringen, ,,dab die zu bek/impfende Gefahr 
ffir die Allgemeinheit hier ganz besonders aueh eine Gefahr fiir den 
Verurteilten selbst ist und dal~ die Unterbringung in einer Trinker- 
heilanstalt eine Wohltat  fiir ihn bedeutet".  Sollte man daraus ent- 
nehmen, dal~ die Heft- oder Pflegeanstalten in erster Linie dem 5ffent- 
lichen Interesse, die, Trinkerheilanstalten mehr dem Interesse des ein- 
zelnen dienen sollen ? Verdient denn wirklich der Trunkstiehtige diese 
Bevorzugung ? Ieh racine nicht ! Man vergegenw/irtige sich doch, welch 
sehwere Straftat  sich ein betrunkener Trunksiichtiger, den das Gerieht 
in die Trinkerheilanstalt einwies, zusehulden kommen ]assen kann! 
Der amtliche Entwuff geht gleich seinen Vorg/ingern bier nieht folge- 
1~ehtig vor. In  beiden F~l]en soll sowohl das Wohl der Allgemeinheit 
wie das des einzelnen gewahrt werden; der Unterschied, den der Ent-  
wurf fast ~illkiirlieh maeht, liegt nur, entsprechend der versehiede- 
nen Bedingtheit der geistigen Anomalie, in dem versehiedenen Cha- 
rak~er der Anstalten. Riehtiger w/ire es, entweder nur 6ffentliche 
Heft- und PIlegeanstalten und 6ffentliehe Trinkerheilanstalten zuzulassen, 
oder die Bestimmung des w 43 I aueh auf Privatanstalten auszudehnen. 

Hierbei darf ffeilich nicht fibersehen werden, dag es  6ffentliche 
Trinkerheilanstalten in Deutschland kaum gibt; und ob es zweckm/~l~ig 
w/ire, diese fiir die Unterbringung der Trunkstichtigen nach w 44 I ' des  
Entwurfs in Anspruch zu nehmen, kann in t?bereinstimmung mit  
Piitter und Hesse sehr wohl bezweifelt werden. Soll in den Trinker- 
heilanstalten ein Erfolg erzielt werden, so kommt es vor allem darauf 
an, dab der Eintr i t t  freiwillig erfolgt. Der wohlgemeinte Rat,  den seiner- 
zeig der Vorentwuff in seiner Begriindung den Kommunalverb/inden 
geben konnte, ngmlich auf ihre Kosten Trinkerheilanstalten zu errichten 
- -  n6tigenfalls sollten sie auf dem Wege der Gesetzgebung dazu ge- 
zwungen werden k6nnen - - ,  verdient bei der heutigen Finanzlage noeh 
weniger Beaehtung als vordem. Immerhin ta t  Ilberg sehr gut daran, 
un]/ingst sehr eindringlich auf die Notwendigkeit hinzuweisen, 6ffent- 
liche oder, wie er sieh ausdriiekt, behSrdliehe Trinkerheilanstalten zu 
errichten. 

Auf die Frage der gegenseitigen Beziehungen zwisehen Unterbrin- 
gung und Strafe brauehe ieh hier nicht noehmals einzugehen, da der 
amtliehe Entwurf sie in gemeinsamen Bestimmungen (w167 46, 47, 49, 50) 
fiir die vermindert Zurechnungsf~higen und die Trunksfichtigen regelt. 
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Ieh begniige reich damit, noehmals mit besonderem Nachdruek auf die 
Bedeutung der bedingten Entlassung, sei es aus der Strafanstalt, sei 
es aus der Trinkerheilanstalt, hinzuweisen. Die bedingte Entlassung 
sollte gerade hier, wo es sieh um Trunksiichtige handelt, deren Riiek- 
fglligkeit auch dem Laien nur zu gut bekannt ist, regelmi~l~ig An- 
wendung finden. 

Es erseheint mir angebracht, auch einmal zu erSrtern, wet denn 
iiberhaupt die Kosten fiir die Unterbringung der pathologischen Kri- 
minellen in den Anstalten zu tragen hat. 

Bei den Zureehnungsunfihigen sieher nieht der Justizfiskus. Dieser 
wird es vermutlieh aueh hinsiehtlich der vermindert Zureehnungs- 
f~higen und Trunksiiehtigen ablehnen. Er wird vielmehr im Gegenteil 
bestrebt sein, den grunds~tzliehen Untersehied zwischen Strafe - -  und 
eine solche muB ja, sofern nicht eine Psyehose den T~ter zureehnungs- 
unf~hig maeht, in allen F~llen des w 43 und 44 verh~ngt sein - -  und den 
sichernden Mal~nahmen aueh auf die Koster~rage ausdehnen. 

Die Sorge ftir die Zurechnungsunf~higen, also fiir die, welehe geistig 
so abnorm sind, dal~ der Strafrichter sie flit ihr kriminelles Handeln 
nicht verantwortlich maehen kann, liegt sehon naeh unserer heutigen 
Reehtsatfffassung und der l~echtsprechung des Oberverwaltungsgeriehts 
(vgl. Urteft yore 16. April 1925 I I IA.  63/24, Das I~eeht 1925,S. 571, vgl. 
Reichsgrunds~tze... 6ffentliche Fiirsorgeleistungen vom 4. Dez. 1924, 
Reiehsgesetzblatt I 765) den Landesfiirsorgeverb~nden ob, die fiir die 
Geisteskranken iiberhaupt zu sorgen haben. Mit leidlicher Sicherheit kann 
man erwarten, dad das Streben der Staatsregierung dahin gehen wird, den- 
selben BehSrden, also in Preul~en, wenn ich weiter auf das grSl~te Land 
Bezug nehme, den Provinzen, aueh die Bereithaltung und Unterhaltung 
der ,,Heft- oder Pflegeanstalten" flit die vermindert Zurechnungsf~higen 
und der Trinkerheftanstalten zu iibertragen. Der Staat kann darauf hin- 
weisen, dal~ die Provinzen bei dieser Neuerung eine ganz ~hnliehe Auf- 
gabe zu 16sen haben, wie bei den Zurechnungsunfihigen, und wird 
vielleicht bei dieser Gelegenheit AnlaB nehmen, den Provinzialver- 
waltungen sein besonderes Lob fiir die hohe Entwicklung der Irren- 
pflege, die ihnen zu verdanken ist, auszusprechen. Dieses Lob w~re 
durchaus berechtigt! Aueh daratff kann Bezug genommen werden, 
dal~ den Provinzen damit, dal~ sie die Fiirsorgeerziehungsanstalten 
und die Arbeitsh~user zu unterhalten haben, ganz ~hnliehe Aufgaben 
zugewiesen sind. Es wiirde aber aueh sicher, das verdient besonders 
betont zu werden, nicht im Interesse der Sache liegen, wollte man 
gerade bier freiwillig auf die Verwertung der Summe yon Erfahrungen, 
die die Provinzen im Laufe der Zeit gesammelt haben, verzichten. 
Natiirlieh miiGten die Provinzen fiir die YIehrleistungen, die ihnen 
damit auferlegt werden, ausreiehend entsch~digt werden. 
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Ich wiederhole, dab die IiTenanstalten sich ffir die vermindert  
Zureehnungsf/ihigen nicht eignen. Fiir sie bediirfte es eigener Adnexe 
an Irrenanstalten. Aber wo die Trunksi~chtigen unterbringen ? Es ist 
sicher nicht n6tig, fiir diese Gruppe Krimineller besondere Anstalten 
zu errichten, nicht nur mit Rficksicht auf die heutige Yinanzlage, sondern 
auch deshalb, well ihre Zahl wohl nicht grol3 genug ist. Voraussichtlich 
bedaff es nicht einmal besonderer Adncxe ffir die Trunksfichtigen, 
auBer den Adnexen ffir die vermindert Zurechnungsf/ihigen. Abge- 
sehen yon der vermutlich nicht sehr grol3en Zahl kriminelller Trunk- 
sfichtiger darl nicht fibersehen werden, da6 wir schon heute in unseren 
Irrenanstalten zahlreiche Alkoholiker, wenn auch nur ungern, be- 
handeln und verpflegen. Wenn somit auch nichts dagegen einzu- 
wenden w/~re, die Trunksfichtigen in einer Irrcnanstalt  aufzunehmen, 
so wiirde ich damit gegen den oben (S. 474) ausge@rochenen Grundsatz, 
die vermindert  Zurechnungs~/~higen den Irrenanstalten fernzuhMten, 
verstogen. Ieh bin mir dieses Widerspruchs wohl bewugt. Er  l~gt 
sich aber damit entsehuldigen oder reehtfertigen, dab dureh Gin solehes 
Vorgehen auch in weiteren Kreisen ein Verstgndnis da{iir, Trunk- 
sueht sei, wenigstens im klinischen Sinne, e~was Krankhaftes geschaffen 
wird und dab man vielleieht fortan eher geneigt sein wird, bei Alkohol- 
miltbraueh den Arzt zu Rate zu ziehen. 

Bei dieser Saehlage dr/~ngt sich mir immer wieder der sehon friiher 
yon mir gemaehte Vorschlag auf, die drei Gruppen Krimineller, die wegen 
geistiger M/~ngel ZureehnungsunI/~higen, die aus demselben Grunde 
vermindert  Zureehnungsf/~higen und die Trunksiiehtigen, in einer beson- 
deren Anstalt zu vereinigen. Ieh sehe also ausdriieklich ab yon dem Vor- 
gehen des Entwurfs der Tseheehoslowakei, der ein Krankenhaus fiir 
Gefangene erriehten will, das auBerdem noeh die k6rl0erlich kranken 
Kriminellen aufnehmen soil. Eine derartigeZentralanstalt, um diesenge- 
wiB nicht seh6nen, abet aueh niehts vorwegneLmenden Ausdruek einst- 
weilen zu geb~auehen, wie ieh sie mir denke, miigte, da ihr Bau und ihr 
Betrieb sigh fiir eine einzelne Provinz kaum lohnt, yon mehreren Provinzen 
gemeinsam errichtet werden. Ihre Leitung, ihr Betrieb muB durchaus dem 
einer Irrenanstalt  gleiehen. Diese Forderung gilt auch hinsichtlieh der 
Bauten. Wie eine Irrenanstalt ,  muB auch diese Zentralanstalt gestatten, 
10athologisehe Kriminelle jeglicher Art und j eglichen Grades aufzunehmen, 
sie night nur sieher unterzubringen, sondern auch saehgem/tB zu be- 
handeln. Somit h/~tten wir in dieser ZentralanstMt einmM ein Ver- 
wahrungshaus, das man bei der erheblichen Einsehr/inkung der Frei- 
heit der Bewegung und bei der scharfen ununterbroehenen Aufsieht 
ein Zuehthaus unter psyehiatriseher Leitung nennen m6ge, ein ttaus, 
das die Kranken atffnimmt, die zu den schwersten Straftaten neigen 
oder mit  aller Energie jede Gelegenheit und jedes. Mittel benutzen, 
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um in die Freiheit zu gelangen. Mit dieser M6glichkeit rechnet auch 
der Entwurf,  wenn die Begrfindung (S. 39) darauf hinweist, es wiirde zu 
prtifen sein, ob die yore Strafgericht iiberwiesenen besonders schwierigen 
Kranken in besonderen Anstalten zu vereinigen sind. Denn unter den vom 
Gericht Eingewiesenen ,,befindet sich eine betr~tchtliche Zahl solcher, 
die sich ihrer ganzen Art nach yon den sonstigen Insassen der Irren- 
anstalten wesentlich unterscheiden, die insbesondere in so hohem ~IaBe 
zu Gewaltt~tigkeiten neigen, dag ihnen die Bewegungsfreiheit, welche 
die moderne Psychiatrie den Kranken einr/~umt, nicht ohne schwere 
St6rungen des Anstaltsbetriebes und nicht ohne Gefahr fiir die All- 
gemeinheit gew/~hrt werden kann".  

Auf der andern Seite hgtten wit in der Zentralanstalt auch offene 
H~user, die jederzeit den Kranken den Ein- und Austrit t  gestatten. 
Neben den festen Hgusern und den offenen t tgusern sind Bauten vor- 
gesehen, die einen allm~hlichen ~bergang yon strengster Beobach- 
tung und sicherster Unterbringung zur gr6Bten Freiheit gestatten. 
Gehen wit so vor, so sind die technischen und baulichen Vorbedin- 
gungen erfiillt, die eine systematische und zielbewuBte Durchfiihrung 
einer progressiven Unterbringung oder, wie man heute sagen wiirde, 
einer Unterbringung in Stufen gestatten. Das Verwahrungshaus er- 
!aubt einen absolut sicheren Sehutz der Gesellschaft. Ich betone, 
absolut sicheren, und kann das getrost sagen, da bisher noch keinem 
ein~igen Ins'asscn des G6ttinger Verwah~ungshauses seit dessen Be- 
stehen (1909) die Entweiellung gelungen ist. Die offenen Hguser geben 
die MSg]ichkeit, den Untergebrachten bei roller Freiheit der Bewegung 
zu beobachten. Man kann auch an eine Unterbringung in dem Hause 
eines Anstaltsbeamten, vor allem der Pfleger, in der Form der Familien- 
pflege denken. Bei Bew/~hrung unter diesen Bedingungen ffir l/~ngere 
Zeit kann der Richter unbedenklicher eine Entlassung verfiigen, als 
wenn sie unmittelbar aus einem geschlossenen t tause erfolgen sollte. 
Immer  aber wiirde ich eine nut  bedingte Entlassung befiirworten und 
den Entlassenen w/~hrend der Probezeit, die wieder nicht zu kurz be- 
:messen sein mag, unter Schutzatffsicht stellen - -  vielleieht in der Form 
einer offenen Ffirsorge, die yon der Zentralanstalt  aus ausgeftihrt oder 
doeh zum mindesten in bestimmender Weise beeinfluBt wird. 

Meine ursprfingliche Absicht, zu erSrtern, wie groB voraussichtlich 
die Zahl der Unterzubringenden ist, habe ich aufgegeben, einmal mit 
Rficksicht auf den mir zur Verfiigung stehenden Raum, dann aber 
auch, weft das StraivoUzugsgesetz noch nicht vorliegt. 

Man kann annehmen, dab ein nieht geringer Tell der heutigen In- 
sassen der Gefi~ngnisse in Zukun~t zu den vermindert  Zurechnungs- 
f.~higen gez/ihlt werden wird. Wfirde man die Gef~ngnisse eines grSBeren 
Bezirks yon diesem Material befreien, so kann es leicht dahin kommen, 
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dab ein Gefi~ngnis v61]ig geleert werden kann und somit fiir eine Zen- 
trale zur Verfiigung st/~nde. Es liegt ungemein nahe, so das Problem 
der Unterbringung der vermindert Zurechnungsf/~higen zu 16sen, und 
in der Tag ist ein entspreehender Vorsehlag bereits mehrfaeh gemacht 
worden. Was fi ir  ihn sprich~, ist der Umstand, dab so am einfaehsten, 
am sehnellsten und billigsten die Frage gel6st werden kann. Das sind 
aber aueh die einzigen Vorziigc. Ieh muB eben doch, und das geht wohl 
aus meinen obigen Ansffihrungen zur Geniige hervor, den gr6Bten Wert 
darauf legen, dab unter allen Umst~nden der Unterbringung ein 
progressiver Charakter gegeben werden kann. Das ist aber bei der Ver- 
wertung yon alten Gefs und Strafanstalten ausgesehlossen. 
Ihre Inanspruehnahme wtirde uns aueh nieht gestatten, die Insassen 
ausgiebig mit  Garten- und Feldarbeit zu beseh/~ftigen. Auf eine 
solehe lege ich aber nieht weniger Wert, vor aUem aus gesundheit- 
lichen Griinden. Der Entwurf eines Strafgesetzbuehes fiir den Kanton 
Freiburg (1922) sieht unter den siehernden MaBnahmen ausdrtieklich 
die Einweisung in die landwir~schaftliehen Kolonien vor fiir Personen, 
deren Straftat  mit Trunksucht, Liederliehkeit oder Arbeitsscheu 
zusammenh/~ngt. Noeh unl/~ngst hag der AussehuB des preugisehen 
Landtags fiir das Reehtswesen die planm/~Bige F6rderung landwirt- 
sehaftlieher Arbeit, freilieh der Gefangenen sehlechtweg, gefordert. 
Ich messe der Arbeit im Freien eine solehe Bedeutung bei, dab ieh der- 
artige Zentralen am liebsten in Moorgegenden s/~he, vor allbm, naehdem 
mir yon faehmgnniseher Seite versiehert worden ist, dab es dort bei 
der Urbarmaehung und Kultivierung des Landes Jahrzehnte hindureh 
reichlieh gesunde und lohnende, Werte sehaffende Arbeit gibt. 

Also kann man nicht umhin, neue Zentralanstalten zu bauen, voraus- 
gesetzt, dab man iiberhaupt den hier ffeilieh nut  in groBen Zfigen an- 
gedeuteten Vorschl/~gen zustimmt. Ich bin der letzte, der nicht wiiBte, 
dab ihnen viele M/~ngel und Fehler anhaften,  auch wenn die leidige 
Kostenfrage ganz auBer aeht gelassen wird. Und naehtr/~glieh kommen 
mir immer wieder ernste Bedenken, ob es nieht riehtiger wSre, diese 
sogenannten Zentralanstalten nut  i f i r  vermindert Zureehnungsfi~hige, 
dann natiirlich auch fiir Trunksfiehtige, einzurichten, die Personen 
aber, die wegen geistiger M/~ngel als zureehnungsunf/~hig angesproehen 
werden, naeh wie vor den Irrenanstalten, gegebenenfalls unter Ver- 
wertung yon sogenannten ,Verwahrungsh/~usern" an einzelnen An- 
stalten, zu iiberweisen. Natiirlich weiB ich sehr wohl, dab damit 
den Anstalten ein h6ehst unerfreuliehes, sehwierig zu behandelndes 
Material zugewiesen wird, das jeder Anstaltsarzt neidlos einem anderen 
g6nnt. 

Diese Ausfiihrungen zeigen, wie ungemein schwer das Problem zu 
16sen ist. Oh es eine hefriedigende L6sung fiberh~upt gibt ? Ieh mfehte  
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es bezweifeln. Sicher vergehen noch Jahre, ehe der Gesetzentwurf Ge- 
se~z wird. t toffen wir, dal~ in der .Zwisehenzeit die Finanzlage sich so 
bessert, dal~ es dann mSglich sein wird, die Forderungen, deren E r -  
fftllung nicht minder dem Interesse des einzelnen wie vor allem dem 
der Gesamtheit dienen soll, zu verwirkliehen. 

Freilieh ist es notwendig, dal~ die mit der Irrenpflege betrauten Be- 
hSrden die Zwischenzeit benutzen, alle die Vorbereitungen zu treffen, 
die geboten sind, um ihren Aufgaben gerecht zu werden. Ein Gesichts- 
punks kann hierbei nieht scharf genug betont werden. Es bedarf unter 
allen Umstanden der Mitwirkung yon Psychiatern schon bei der Vorbe- 
reitung ! Erst  recht bei der Ausffihrung ! Schreiben doch aueh die Grund- 
satze fiir den Vollzug yon Freiheitsstrafen vom 7. VI. 1923 in w 214 I I  
Abs. 2 ausdrficklieh die Zuziehung eines psychiatrischen Facharztes bei 
der Einriehtung nener Anstalten und Abteilungen flit geistig Minder- 
~vertige vor (Reichsgesetzblatt II ,  281). 

Die LSsung des ganzen Problems ist nichs nur eine Gel4frage 
hierbei ware auch die Erzielung eines ~berschusses aus einer rationellen 
Gestalr des landwirtsehaftlichen Betriebes nicht nut  im Interesse 
der zahlungspflichtigen BehSrden, sondern aueh der Untergebraehten 
selbst zu erstreben und zu erhoffen! - - ,  sie ist vor allem eine Personal. 
/rage. Das gilt nicht nur hinsichtlieh des Leir dessen PersSnlichkeit 
geradezu fiber das Sehicksal der Anstalt entscheiden kann, sondern aueh 
seiner Untergebenen, denen die Aufgabe zufallt, die in der Anstalt 
Untergebrachten zu fiberwaehen und zu behandeln .  Eine bessere oder 
vielmehr andersartige Vor- und Ausbfldung wie die ist, fiber die die 
Mehrzahl der heutigen Pfleger der Irrenanstalten und der Aufseher der 
Sr verffigt, ist anzustreben. Im Grunde somit auch wieder, 
wenigstens teilweise, eine Geldfrage. 

w 337 sieht, um in der kritisehen ]~esprechung der Vorsehlage des 
amtliehen Entwurfs fortzufahren, ffir den eine Gefangnisstrafe yon 
3 Monaten vor, der wissentlich einer Person, die auf Grund des w 44 
in einer Trinkerheilanstal~ untergebracht ist, geistige Getriinke ver- 
schaf[t. Es genfigt also nicht, dag der Tater mit  der MSglichkeit reehnete, 
er habe einen Insassen einer Trinkerheilanstalt vor sieh. Freilich wird 
es im Einzelfall schwer sein, die Wissensehaft des Angesehuldigten fest- 
zustellen. Zweifelios bedarf es einer Bestimmung im Sinne des w 337, 
soll es mSglieh sein, die in Trinkerheilanstalten Untergebrach~en an 
eine immer grSgere Freiheit der Bewegung und damit an ein Leben 
aul]erhalb der Anstalt zu gewShnen, ohne sie allzusehr zu gefahrdem 
SinngemaB miii3te in Anlehnung an w 336 1 auch der bestraft werden 
oder doch zum mindestens bestraft  werden kSnnen, der, wiewohl er auf 
riehterliehen BeschluB in einer Trinkerheilanstalt untergebraeht ist, 
dennoch die ihm seitens der Anstalt gegebene Bewegungsfreiheit mil~- 
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braucht und entgegen dem Verbot des Anstaltsleiters oder l~firsorgers 
geistige Getrgnke zu sich nimmt. 

Ein Punkt  bedarf noch besonderer Bespreehung. 
l~ach w 46 IV daft die Unterbringung in einer Trinkerheilanstalt nicht 

liinger als 2 Jahre dauern. 
Diese Bestimmung ist nicht neu. Sie ist schon in allen vorhergehen- 

den Entwfirfen enthalten. Ich babe sie bereits frfiher in {Jbereinstim- 
mung/ni t  vielen anderen oder wohl fast allen Kritikern auf das schg. fste 
bekgmpft. Noch unlgngst haben Piitter und Hesse im Eingang ihrer Aus- 
ffihrungen fiber die Bewahrungsunterbringung Trunksiichtiger ausdriiek- 
lieh und auf Grund eigener ausgiebiger Erfahrungen betont, dab fiir sie 
,,die Unterbringung in einer geeigneten auf Erziehung eingestellten Ano 
stalt fiir 11/2 bis 2 oder 3 Jahre und unter Umstgnden noch lgnger, und 
zwar aueh gegen ihren Wiilen mit richtigem Arbeitszwang das riehtige 
Verfahren schiene". ,,Es fehlt", fiigen sie resigniert hinzu, ,,leider an der 
gesetzlichen M/~glichkeit, den nGtigen Mitteln und zweekm/ifiigen An- 
stalten daffir". Auch der Umstand, dub in anderen neuzeitlichen Ent- 
wiirfen zu einem Strafgesetzbuch die HSehstdauer ifir die Unterbringung 
in einer Trinkerheflanstalt grunds/itzlich auf 2 Jahre bemessen wird, 
vermag reich nicht eines anderen zu belehren. Einer meines Erachtens 
unriehtigen :Behauptung werde ich deshalb nicht aufhSren zu wider- 
sprechen, weil sie yon derselben Seite wiederholt oder such yon anderen 
aufgestellt wird. Der amtliche Entwurf ffihrt zur Begrfindung seines 
Standpunktes aus: ,,Der Zeitraum yon zwei Jahren dfirfte nach den 
bisherigen Erfahrungen, wenn iiberhaulat Anssicht auf l-Ieilung besteht, 
genfigen, um den gewfinschten Erfolg zu erreichen" (S. 42). Ich bin 
erstaunt, dab dem amtlichen Entwurf diese Beweisffihrung, die iibrigens 
schon den frfiheren Entwiirfen beigegeben war, geniigt, obwohl sie yon 
so vielen sachkundigen Kritikern angegriifen wurde. Ist  es denn sieher, 
dal] eine Heilung dann nicht mehr mSglich ist, wenn eine zweij/ihrige 
Anstaltsbehandlung sie nicht herbeigeffihrt hut ? Und wenn naeh einer 
so langen Behandlung der Trunksfiehtige nicht geheilt, also noeh nicht 
an ein gesetzmgfiiges und geordnetes Leben gewShnt ist, was sell nun 
gesehehe.n ? Der amtliehe Entwurf verzichtet erfreulicherweise da rau f ,  
den sowohl reehtlich wie saehlich ganz nnhaltbaren Answeg der Ent- 
mfindigung, wie es der Vorentwurf getan hat, zu empfehlen, um so eb:e 
fernere Unterbringung zu ermSglichen. Wenn wirklieh jetzt, naehdem 
die Trinkerheilanstalt den yon dem Richter gewollten Zweck nieht er- 
reicht hat, die Heil- nnd Pflegeanstalt in Anspruch genommen werden 
sell, welch verwickeltes Verfahren! Und die Unterbringung in der Heil- 
oder Pflegeanstalt wgre ohne weiteres such nicht einmal in jedem Falle, 
sofern der am~liche Entwurf in der vorliegenden l~assung Gesetz wird, 
m6glich. Und fiir die Fglle, in denen er versagt, mfiBte die Polizei- 
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behSrde, deren Befugnisse der amtliche Entwurf erfreulicherweise so 
er:beblich gegenfiber frfiheren Entwiirfen besclmitten hat, herangezogen 
werden. Wird sich die PolizeibehSrde dieser Aufgabc bei so verlorenen 
F~llen mit  besonderer Liebe und Sor~a]t  widmen? 

I)er amtliche Entwurf reehnet ausdriicldich damit, dab auch die 
Heft- oder Pflegeansta]ten der Unterbringung Trunksiichtiger dienen 
kSnnen (S. 40), und hebt bei der Gelegenheit hervor, dab gegebenen- 
falls der Richter die Wahl hat. ,,Er wird sich fiir die aller Voraussicht 
nach wirksamere, bei voraussichtlieh gleicher Wirksamkeit ffir die 
schonendere MaBregel entscheiden". Ich finde, etwas reichlich mystisch. 

Die gegen Trunksiichtige vorgeschlagenen Ma[3nahmen sind nicht 
sehr iibersichtlich. Es bedarf tatsi~chlich auch heute noch der von mir 
schon frtiher gegebenen tabellarischen ~-bersicht als eines Kommentars,  
um ~eststellen zu kSnnen, in welchen F/illen die eine, in welchen F~llen 
dike andere, in welchen F~llen beide MSglichkeiten zul~ssig sind. Ich 
bringe diese ~bersicht wieder (S. 492) zum Abdruck. Dem Richter werden 
also bei der Entscheidung, ob Heft- oder Pflegeanstalt, ob Trinkerheftan- 
stalt, schon durch die Fassung des Entwurfs die H/inde gebunden. Wie 
alger soll der Richter, wenn er wirklich im Einzelfall zwischen beiden MSg- 
lichkeiten wghlen kann, entscheidcn, welche Mal3nahme die,,aller Voraus- 
sicht nach wirksamere" ist ? ])as ist eine Aufgabe, deren LSsung nicht 
einmal dem Fachmann mSglich ist; schon deshalb nicht, weft sie nicht 
nut  eine genaue KeImtnis der betreffenden PersSnlichk~it, sondern aueh 
der jeweils in Betracht kommenden Heft- oder Pflegeanstalt und Trinker- 
heitanstalt, ihrer Einrichtung und Organisation zur Voraussetzung hat. 
l ind nun soll der Richter gar noch, wenn beide Mal~nahmen gleich 
wirksam sind, die 'schonendere anwenden~. Wie soll er diese Aufgabe 
lSsen ? Und warum immer eine so riicksichtsvolle Behandlung der Trunk- 
sfichtigen ? 

Immer wieder empfinde ich hierbei das, ich will reich vorsichtig 
ausdrfieken, UngewShnliche, das darin liegt, dab der Trunksiichtige nur 
dann, wenn er im trunkenen Zustande gefehlt hat, in einer Trinkerheil- 
anstalt untergebracht werden darf. Es entscheidet mithin mehr oder 
weniger der reine Zufall fiber die strafrechtlich zu treffende Wahl des 
zukiinftigen Aufenthaltsortes. 

Ich halte es daher ffir unbedingt erforderlich, dal3 die H6chstfrist 
yon 2 Jahren beseitigt wird. Der amtliche Entwurf wird lfier dem yon 
ihm sonst getreulich befolgten Grundsatz untreu, die sichernden MaB- 
nahmen so lange wirken zu lassen, wie es ihr Zweck erfordert. Es ist 
ein Widersprueh in sich selbst, die Unterbringung in einer Trinkerheil- 
anstalt als eine Magnahme der Besserung mad Sicherung anzusehen 
und gleiehzeitig zu bestimmen, dug sie niemals l~nger als 2 Jahre dauern 
darf. Ieh kann nicht annehmen, dag fiir diese Stellungnahme des amt- 
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Die stra]rechtliche Behandlung der Trunkenen und ff'runksiichtigen im amtlichen 
Entwurf. 
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lichen Entwurfs  das Wor t  Trinkerheilanstal yon Bedeutung sein kSnnte, 
das den Zweck dieser Anstal t  ausdrficklich und  lediglich in der Heilung 
der Trunksfichtigen sieht, wghrend bei den Zurechnungsunfghigen und  
verminder t  Zurechnungsfiihigen entsprechend der yore amtl ichen Ent-  
wuff gew~hlten Ausdrucksweise Heil-oder I~legeanstal t  auch eine Pflege 
in Aussicht  genommen,  also eine Unterbr ingung auch im Falle der Nicht- 
heilung vorgesehen ist. ~r~re dem so, so m6chte  man  das kurze, sprach- 



deutschen Strafgesetzbuchs yore Standpunkt des Psychiaters. 493 

lich nicht gerade schSne Wort TrinkerheilanstMt dutch die li~ngere Be- 
zeiehnung Trinker-Heil- oder Pflegeanstalt oder richtiger noch durch 
,,Heil- oder Pflegeanstalt fiir Trinker" ersetzen. 

Ich bin der Ansicht, dal~ jede HSchstdauer fallen muir. Das verlangt 
gebieterisch, wie bei den Zurechnungsunf~higen und den vermindert 
Zurechnungsf~higen, so auch bier die Riicksicht auf die Allgemeinheit 
nicht minder Ms die auf den einzelnen. Vermag sich der Gesetzgeber 
hierzu nicht zu verstehen, und eine derartige Stellungnahme kann doch 
nur durch eine falsche Einstellung zur Alkoholfrage bedingt sein oder 
er~l~r~ werden, dann sollte man lieber auf die Benutzung der Trinker- 
heilanstalten ganz verzichten und sich mit der tteranziehung yon Heil- 
oder PflegeanstMten, die ja ohnehin Trunksiiehtige zur Behandlung und 
Pflege aufnehmen, begniigen. 

Der w 44 1 des amtlichen Entwurfs fordert  noch .in einer anderen 
tt insicht zur Krit ik heraus. Unter den Begriff der Volltrunkenheit 
]ii~t er im w 335 den Rauschzustand fallen, der nicht nut  dutch geistige 
Getrgnke, sondern auch durch andere berauschende Mittel verursacht 
ist. Daf3 er unter diesen Mitteln ,,Opium, Morphium, Kokain oder/ihn- 
fiche berauschende oder betaubende Gifte" versteht, ergibt sich, wenn 
noeh ein Zweifel best~nde, mit Mler Deutlichkeit aus w 341. Der amt- 
liche Entwurf sieht i m w  335 eine Strafe fiir den vor, der sich vorsgtz- 
lich oder fahrl~ssig durch derartige I~arkotika in einen die Zurechnungs- 
f~higkeit aufhebenden Rauschzustand versetzt hat, in dem er eine mit 
Strafe bedrohte t tandlung begeh~. Aber nur fiir die Trunksiichtigen 
l~6t der amtliche Entwnrf die MSglichkeit einer Unterbringung in einer 
Heilanstalt zu, und das auch nur unter ganz bestimmten und meines 
Er~chtens viel zu eng bemessenen Bedingungen und zudem nur fiir eine 
t tSchstdaucr yon 2 Jahren! 

Das Wesen des Morphinismus ist dem gebildeten Laien schon lange 
bekannt. Der Krieg und seine Nachwehen haben weitere Kreise nicht 
nur mit dem Morphinismus, sondern auch mit dem KokMnismus, dem 
Pantoponismus usw. und den groi~en sozialen Gefahren dieser Erschei- 
nungen, die man wahrlich nicht als einen , ,Ku]turfortschritt" ansprechen 
kann, bekannt gemacht. Da hgtte es doch wirklich sehr nahe gelegen, 
die Mbglichkeit der Unterbringung in besonderen Anstalten, die der Ge- 
setzgeber bei Trunksfichtigen unter bestimmten Voraussetzungen fiir 
nb~ig h~lt, auch auf die anderen Siichtigen auszudehnen! Um so eher 
hgtte der amtliche Entwurf so vorgehen kSnnen, als es ihm doch auch 
sonst wahrlich nicht an Mut gefehlt hat, gegen diese Suchten mit aller 
Schiirfe vorzugehen. Das erhellt am deutlichsten aus w 341, nach dem 
der mit Gef~ngnis his zu 2 Jahren oder Geldstrafe bestraft wird, ,,wet 
unbefugt einem anderen Opium, Morphium, KokMn oder ~hnliche be- 
rauschende oder beti~ubende Gifte fiberl~i3t". Es geniigt also schon 
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das ~berlassen! es bedarf nieht eines Verkaufens. Und welehe Bedeu- 
tung der amtliche Entwurf  eines Strafgesetzbuehes dem Kampfe  gegen 
den Migbrauch yon Rausehgiften beimigt, das t r i t t  schon rein/iugerlich, 
worauf ich bereits oben hingewiesen habe, darin zutage, dab alle ein- 
sehl~gigen Bestimmungen in einem besonderen Absehnitt  mi t  der ebenso 
kurzen wie treffenden ~bersehrif t :  ,,Migbrauch yon Rauschgiften" 
zusammengefagt  werden. 

Man kann mir natiirlich entgegenhalten, der amtliehe Entwur~ ge- 
stat te doeh zweifellos, die 1Vforphinisten, Kokainisten usw. in Zukunft  - -  
mag nun dureh den Migbraueh der I~arkotika die Zureehnungsf/~hig- 
keit aufgehoben oder nur vermindert  sein - -  einer Heilanstalt  zu iiber- 
geben. Man kann zur Stiitze dieser Ansich$ darauf hinweisen, alas die 
Begrfindung ja ausdriicklieh auf die, wenn auch freilich nicht in jedem 
Falle gegebene M5glichkeit Bezug nimmt,  den Trunksfiehtigen sowohl 
in einer Heft- oder Pflegeanstalt wie in einer Trinkerheilanstatt unter- 
zubringen. Sofern man aber iiberhaupt eigene Trinkerheilanstalten vor- 
sieht oder beibeh/~lt, sollte man neben den tteil- oder Pflegeanstalten 
ausdriieklich auch fiir die anderen Siichtigen besondere Anstalten 
ffir alle Sfiehtigen, die man dann natfirlich nieht mehr Trinkerheil- 
anstalten nennen darf, die man etwa als Entziehungsanstalten bezeiehnen 
mag, vorsehen. Schon aus /~rztlichen Griinden! Oenn die zielbewuBte 
Erziehung zum Verzicht auf Morphium, Kokain usw. mug nach den- 
selben Grunds/~tzen effolgen wie die Behandlung der Trunksiichtigen. 
Aber aueh aus rein erziehliehen Grfinden. Wer in einer Trinkerheil- 
anstal t  untergebracht werden mug, den sieht das Volk doch nicht so 
sehr als einen armen bemitleidenswerten Kranken an wie den Insassen 
einer Heil- oder Pflegeanstalt. Die Allgemeinheit maeht  ihm vielmehr 
aus seiner Minderwertigkeit, die ihn zum Trinker ,,herabsinken" l~Bf~, 
doeh mehr oder weniger einen Vorwurf, und auf dessert erziehliche 
Wirkung, die doch einer vielleicht nicht ganz unbereehtig~en Volksan- 
schauung entspricht, sollte man, wenn man ihre praktische Bedeutung 
gewig auch nicht iibersch~tzen darf, nicht verzichten. Natfirlich miigte 
aueh der Aufenthalt  in einer Entziehungsanstalt  zeitlieh unbesehr/~nkt 
sein, wie ich es oben fiir die Trinkerheilanstalten gefordert habe. 

/~) Wirtshausverbot.  

Bei dem Gesetzgeber mug sich das Wirtshausverbot  doeh einer 
aufterordentlich grogen Beliebtheit erfreuen; denn vom Vorentwurf 
ab kehrt  es in allen weiteren deutsehen Entwiirfen in einer nur un- 
wesentlich ver/~nderten Fassung wieder, wiewohl vom Beginn an die 
Kri t ik  iibereinstimmend betont hat, daf~ man yon ihm nicht allzu 
grogen praktischen Erfolg erwarten daft. Dieser Pessimismus ist durch- 
aus berechtigt und um so mehr angebracht, wenn der amtliche Entwurf  
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mit dem Verbot nach der Begriindung nur bezweckt (S. 40), den Ver- 
urteilten ,,zu seinem eigenen Besten yon Orten fernzuhalten, wo die 
Versuchung zu fiberm/~l~igem GenuB yon geistlgen Getr/inken besonders 
grol~ ist". Was heifer denn iiberm/~Biger GenuB ? Ohne den Begriff der 
Toleranz sind diese Worte bedeutungslos, und die Toleranz ist, wie 
schon mehrfaeh hervorgehoben werden muBte, nieht nur individuell, 
sondern auch bei demselben Individuum zu den verschiedenen Zeiten,. 
unter den verschiedenen Umst/~nden reeht versehieden. Nein, darauf 
kommt es nicht an! Sondern wenn man mit  einer siehernden MaB- 
nahme denen, die zum AlkoholmiSbraueh neigen, helfen will, dann muB 
man ihnen den Genus auch nur der kleinsten Menge Alkohol verbieten 
oder besser noeh, wenn aueh nieht unmSglieh machen, so doeh unge- 
mein erschweren. Denn hat  ein derartiges Individuum iiberhaupt den 
ernsten Willen und die sittliehe Widerstandskraft,  dem Alkohol zu ent. 
sagen, so fallen diese guten Vors/~tze sofort in sich zusammen, falls es 
nur etwas Alkohol zu sich nimmt, und mit jeder weiteren Alkoholzu- 
fu:hr werden alle noeh so guten Vors/s immer mehr ausgesehaltet. 
M~Sig zu sein ist dem, der zum Trinken neigt, kaum mSghch! 

Der amtliche Entwurf  versprieht sich aber, u n d e r  gibt das often 
zu (S. 40), yon dem Wirtshausverbot nur unter besonderen Verh~lt- 
nissen Erfolg. ,,Mag aueh seine (des Wirtshausverbots) Einhaltung in 
groSen St/~dten nicht leicht iiberwacht werden kSnnen, so wird es doeh 
a ~  dem Lande und in kleineren Orten, saehgem~B angewendet, ein 
wirksames Mittel zur Besserung des Betroffenen bilden kSnnen". 

Das Wirtshausverbot kann verh~ngt werden, sofern ,,jemand, der 
in der Trunkenheit  zu Ausschreitungen neigt, wegen einer Tat,  die er 
in selbstversehuldeter Trunkenheit  begangen hat, oder wegen Voll- 
trunkenheit  (w 335) verurteil t" ist (w 52 I). Ein Fortsehrit t  gegen f~tiher 
hegt darin, daS das Verbot nicht mehr an ein bestimmtes Strafmal~ 
gebunden ist, sondern dal~ die Verurteilung zu einer Strafe sehlechtweg 
geniigt. Das einzig Richtige! Die HShe der Strafe ist eben yon vielen 
Umst~nden abh~ngig, die aul~erhalb der PersSnliehkeit liegen. Aueh 
im amtlichen Entwurf ist wie vordem das Wirtshausverbot eine nur 
fakultative MaBnahme; wenn zu ihrem Aussprueh bestimmte Voraus- 
setzungen erfiillt sein mfissen, wird seine Verh~ngung ira Einzelfall 
doch immer noeh yon dem Ermessen des l~iehters abh~ngen. 

Der Entwurf 1919 untersagte dem zumWirtshausverbot Verurteilten, 
,,sieh in Wirtsh~usern geistige GetrKnke verabreichen zu lassen". Dies 
Verbot lieS sieh im Einzelfall leicht umgehen, und eine Kontrolle, aueh 
wenn sie scharf wgre, kSnnte sehwerlieh jeden VerstoS gegen das Wirts- 
hausverbot aufdeeken. Darum ist es sehon richtiger, fiberhaupt den 
Besuch yon Wirtsh~usern zu verbieten, in denen geistige Getr/~nke 
verabreieht werden. Wer das Verbot iibertritt, wird freilieh versuehen, 

33* 
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zu seiner Entlastung sieh darauf zu berufen, er habe nicht erkannt  oder 
gewuBt, dab in dem yon ihm trotz des Verbots besuchten Wirtshause 
geistige Getr/~nke verabreicht werden. Guten Willen vorausgesetzt, 
wird wohl in der iiberwiegenden Mehrzahl der Fglle eine zutreffende 
Beurtei]ung dem einzelnen mSglich sein. Denn die Wirtschaften, die 
grunds~tzlich yon dem Aussehank geistiger Getr/tnke absehen, bekun- 
den diese ihre Absicht immer oder doeh fiir gew6hnlich in einer jeden 
Zweifel ausschlieBenden Form. Derartige gJirtschaften gibt es bei uns 
aber nur wenige. We sell nun der seinen Hunger  sti]len, der in eine 
fremde Gegend kommt  ? Oder der, der in kleinen Stgdten zu leben ge- 
zwungen ist, i n  denen es keine alkoholfreien Wirtschaften gibt ? Und 
was dann, wenn er als Junggeselle auf den Besuch yon Wirtsehaften 
angewiesen ist ? I s t  auch der Besueh einer Bahnhofswirtsehaft, der doch 
ttir manehen l~eisenden oft unvermeidlich ist, verboten, wenn die Bahn- 
hofswirtschaft gleiehzeitig als Wartesaal  dient ? Der Vorentwurf n immt 
auf solehe Fglle Bezug und begniigt sich mit  einem Hinweis darauf, 
was nnter Wirtshausbesuch zu verstehen sei, ergebe sich aus dem 
Zwecke der Vorschrift, die das Aufsuchen der Gelegenheit zu iiber- 
mgBigem AlkoholgenuB verhindern wolle; danach sei zu beurteilen, 
inwieweit aueh das Betreten einer Bahnhofswirtschaft,  einer in einem 
Wirtshause stat tf indenden Versammlung und dergleiehen eine Ver- 
letzung des Verbots darstelle. I)iese Ausfiihrungen kommen fast einer 
Aufforderung, das Wirtshausverbot  zu verletzen, gleieh. 

Somit ist es recht miglich, den Besueh yon Wirtsh~usern mit  dem 
Ausschank geistiger Getrs zu verbieten. I m  Einzelfall kann der 
unter dem Wirtshausverbot  Stehende doeh geradezu gezwungen sein, 
gegen das Verbot zu verstol3en, will er nieht Hunger  leiden oder im 
Freien tibernachten. Oder mute t  ihm der amtliche Entwurf  zu, dab er 
im letzteren Falle, ohne sieh noch erquieken zu k6nnen, abends, wenn 
er yon der Reise kommt,  sofort sein Schlafzimmer aufsuchen sell, damit  
er wenigstens dem Sinne, abet nicht dem strengen Wort laut  des Ent-  
wurfs naeh dem Wirtshausverbot  gereeht wird ? Und was bezweckt der 
Gesetzgeber noch mit  der Einsehiebung des Wortes ,,allgemein", das 
friiher fehlte ~. Es erschwert hSchstens noch mehr die Durehfiihrung des 
Verbots. Dal~ der Gesetzgeber mit  einem derartigen Vorgehen nieht der 
Aufrechterhaltung der staatliehen Autorit/~t dient, nicht die Achtung vor 
den Gesetzen stiitzt, das haben die Erfahrungen mit  den Kriegsgesetzen 
und -verordnungen zur Geniige gelehrt; und auch die Gefahr ist nieht 
auBer acht zu lassen, die darin liegt, dal~ die Einstellung der GroBstadt 
und die des p]atten ],andes zu dem Wirtshausverbot  sogar nach der 
Begriindung eine so grundverschiedene ist. 

Wieder ist, wie friiher, so aueh im amglichen Entwurf  eine best immte 
Mindest- und ItSchstfrist  vorgesehen. Letztere ist, aueh das muB ieh 
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wiederholen, zu kurz. Sic wurde bei der Besprechung der ffiiheren 
Entwiirfe auch yon anderen bem~ngelt. Und wean die Begriindung 
(S. 40) ausfiihrt, dal~ ,,bei Tgtern, yon deren Unterbringung in einer 
Trinkerheilanstalt noch abgesehen werden kann, eine kiirzere Ent-  
wShnungszeit zur Besserung ~usreiehen wird", so kana diese Darstel- 
lung den, der mit Trunksiichtigen zu tun  hut, nicht im mindesten iiber- 
zeugen. Sie verr~t einen durch aiehts gerechtfertigten Optimismus. 

Natiirlich kann die Frist  nieht laufen, wenn der Verurteilte seiner 
Freiheit beraubt ist, wenn er mit  andern Worten, um mit dem Ent-  
wurf 1919 und dem amtliehen Entwurf  zu reden, eine Freiheitsstrafe 
verbiii~t. Der amtliehe Entwurf ffigt noch als zweite MSglichkeit hinzu, 
dal~ der  T~ter ,,auf Grund behSrdlicher Anordnung in einer Anstalt 
verwahrt"  (warum nicht untergebraeht ?) ist. Das ist natiirlich dann 
der Fall, wenn das Gerieht auf eine Unterbringung in einer Trinker- 
hefianstalt erkannt hat. Abet da eine Unterbringung in einer Anstalt 
aueh auf Veranlassung einer ZivflbehSrde erfolgen kann, h~t vielleieht 
der Gesetzgeber, um auch diesen Fall zu beriieksichtigen, nicht yon 
richter]icher, sondern allgemein yon behSrdlicher Anordnung gesproehen. 

Es f~llt mir auf, dai~ bei dem Wirtshausverbot oder riehtiger, wenn 
auch etwas umst~ndlicher gesagt, bei dem Verbot, Wirtsh&user zu be- 
suchen, in denen geistige Getrgnke verabreicht werden, eine Umsehrei- 
bung, die auch die Begriindung selber anwendet, im Gegensatz zu 
dem Vorgehen bei allen andern siehernden Mal~nahmen, nicht aus- 
driieklich ausgefiihrt wird, was dutch diese Mal~nahme verhiitet (Ge- 
fahrdung der 6ffentlichen Sicherheit) oder was erreicht (GewShnung an 
ein gesetzm~i~iges und geordnetes Leben) werden so i l .  

Wer gegen das Wirtshausverbot, zu dem er verurteilt  ist, verstSl~t, 
wird mit Gef&ngnis bis zu drei Monaten oder mi t  Geldstrafe bestraft  
(w 336 I). Aueh bier mu~ nochmals die Schwierigkeit betont werden, 
im Einzelfall dem TAter naehzuweisen, d~i~ er gewul~t hat,  in dem Wirts- 
hause wiirden geistige Getr~nke verabreicht. Und kSnnte er sieh zu 
seiner Reehtfertigung nicht auf w 22 berufen, dessen erster Absatz den 
Notstand (wer eine mit Strafe bedrohte I tandlung begeht, um die 
gegenwgrtige, nieht anders abwendbare Gefahr eines erhebliehen Scha- 
dens yon s i c h . . ,  abzuwenden), dessen zweiter  Absatz die No~hilfe 
(hat der T~ter eine solehe Gefahr irrtfimlieh angenommen und beruht  
der I r r tum auf Fahrlgssigkeit usw.) bertieksiehtigt ? Ob sieh der Richter 
freilich iiberzeugen lassen wird, dab es gerade ein erheblieher Sehaden 
war, der dutch den Wirtshausbesueh abgewendet werden sollte oder 
gar worden sei, und ob welter der l~iehter dem ~bel t~ter  beipflichten 
wird, der behauptet,  dab ,,ihm nach den Umstgnden nicht zuzumuten 
war, den drohenden Sehaden zu dulden", das muB fiiglich bezweifelt 
werden. 
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Zutreffend wird nicht nur der unter dem Wirtshausverbot  Stehende, 
sondern auch der bestraft ,  der diesem geistige Getri~nke in den l%aumen 
der Wirtschaft  gibt (w 336 II) .  Erfreulicherweise geniigt nieht schon ein 
Dulden des Aufenthalts in Wirtshausern, die eine strenge Abstinenz 
nicht durehfiihren, um den Tatbes tand des w 336 I I  zu erfiillen. 
Aber nur der, der wissentlieh verabreicht, kann bestraft  werden. 
Also muI~ der Inhaber  der Schankwirtschaft oder sein Vertreter die 
Verhangung des Wirtshausverbots kennen. Indes geniigt ibm die 
Kenntnis  des Wirtshausverbots allein auch nicht, wenn er nicht 
auch den kennt, der yon dem Verbot getr.offen ist. Und wie soll 
der Schankwirt oder sein Vertreter in den Besitz dieser Kenntnis  ge- 
langen ? Auf dem Lande oder in kleinen Often mag die Verurteilung 
zu einem Wirtshausverbot  auch ohne Mitwirkung yon BehSrden in der 
naheren Umgebung bekannt  werden. Aber selbst dann wird es dem 
Richter oft genug schwer oder gar unm5glieh sein, im Einze]fall dem 
Schankwirt  diese Kenntnis  nachzuweisen. So mul~te noch un]~ngst in 
dem wahrlich nicht groBen GSttingen ein Wirt  in der Berufungsinstanz 
freigesprochen werden, wei] das Gericht ihm nicht nachweisen konnte, 
dab er wu6te, dal~ einer seiner Kunden auf der Trinkerliste stand. 
Sicherer ware daher schon eine Bekanntmachung,  wie sie ja  bereits 
bei der Entmfindigung wegen Trunksucht  zugelassen ist. Hier ware 
vielleicht auf den Weg der , ,Urtei lsbekanntmachung" n a c h w  59 des 
amtlichen Entwurfs hinzuweisen. Folgt man freilich der Begriindung 
(S. 46), so kennt  der Entwurf  die Urtei lsbekanntmaehung in dreifacher 
Anwendung, Ms Warnung vor dem Verurteilten, als Mittel der General- 
pravent ion und Ms Genugtuung fiir den Verletzten. Ffir den vorliegen- 
den Fall kame hSehstens der generalpraventive Zweck in Frage. Und 
ob der amtliche Entwurf  gerade im vorliegenden Fall die Urteilsbekannt- 
machung angewandt wissen will, kann, wenn die Begrfindung seine end- 
giiltige Absieht wiedergibt, ffiglieh bezweifelt werden. Dies um so 
mehr, als in den frtiheren Entwiirfen ausdriicklich yon einer VerSffent- 
lichung des Wirtshausverbots,  anseheinend aus allzu grol~er, sachlieh 
nicht berechtigter Riieksichtnahme auf den Trinker, abgesehen wird: 
dab aueh der amtliehe Entwurf  dieser Meinung ist, kann man  vielleicht 
aus der Bemerkung in der Begriindung entnehmcn, daI~ das Wirts- 
hausverbot  fiir den Verurteilten keine Strafe sein soll, so sehr es auch 
yon manehem Ms eine solche empfunden wird. 

Wenn man sich tatsachlieh nur wenig und zudem vielleieht nur 
auf dem Lande Erfolg yon dem Wirtshausverbot  verspreehen kann, 
wenn welter auch gegen die jetzige l~assung der einsehlagigen Be- 
s t immung so viele Bedenken bestehen - -  und aueh die frfiheren Ver- 
suche, das Wirtshausverbot  gesetzlich einwandfrei festzulegen, waren 
alles andere, nur nicht bedenkenfrei - - ,  dann fragt  es sich doch, ob es 
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nieht richtiger ist, auf das Wirtshausverbot  vSllig zu verzichten. Ieh 
fii]hre nur Ebermayer an, der es mit  l~eeht fiir bedenklieh h~lt, Straf: 
vorschriften zu erlassen, yon denen yon v0rnherein feststeht, dalt ihre 
I~iehtbefolgung in der Mehrzahl der F~ille aus tats~ehlichen Griinden 
nicht geahndet werden kann. Dies um so mehr, als es doch jeden 
Augenblick umgangen werden kann. Der Alkohol iibt auf den unter 
Wirtshausverbot  Stehenden die von ihm so hei$ ersehnte Wirkung 
aueh dann aus, wenn er ihn auI~erhalb der Wirtsehaft  zu sich 
nimmt.  An Gesellsehaft wird es ihm vermutlieh auch dann nicht 
fdhlen. Mit dieser Umgehung des Wirtshausverbots ist um so mehr 
zuL rechnen, als der G e s e t z g e b e r -  ob mit  Absicht, mag dahingestellt 
bleiben - -  es unterlassen hat  (w 337), d a s  Wirtshausverbot  aueh anf 
die, die in einer Trinkerheilanstalt untergebraeht werden miissen, 
auszudehnen. 

Aueh ohne da/~ ein Bruch des Wirtshausverbots in Frage kommt,  
hat  der Entwurf,  um noeh mit  wenigen Worten auf seine Stellung- 
nahme gegen den Alkoholmigbrauch einzugehen, Best immungen ge- 
troffen, die ,,die Verabreichung geistiger Getr/~nke an Jugendliche 
oder Betrunkene" (w 338) (freilich versteht  bier das Gesetz unter Jugend- 
lichen im Gegensatz zu w 11 Ziff. 1 noch nieht 16 Jahre  alte Personen) 
entsprechend Art. I w 5 des Notgesetzes yore 24. ~ebruar  1923 ver- 
bieten. Die Abgabe yon Branntwein an Jugendliche ist stets strafbar, 
unabh/~ngig yon dem Ort, wo sie erfolgt, gleichgiiltig, ob sie in Ab- 
wesenheit oder GeseUsehaft der zu ihrer Erziehung Berechtigten, ob 
sie gegen oder ohne Entgelt  erfolgt. Milder sind die Bestimmungen, 
sofern es sich um ,,andere geistige Getr/~nke" handelt, deren reinliche 
Abgrenzung gegen Branntwein dem Gericht, besonders dem mit  Laien- 
richtern besetzten, nieht immer leicht sein wird. Ihre Abgabe an 
Jugendliehe wird nur dann unter Strafe gestellt, wenn sie ,,in einer 
Schankst/~tte in Abwesenheit des zu ihrer Erziehung Berechtigten oder 
seines Vertreters" (l~l~t sich diese immer so leieht und sicher fest- 
stellen?) erfolgt. Freilieh ist Strafe nut  dann verwirkt,  wenn die Ge- 
tr/~nke ,,zu eigenem Genusse" verabreieht werden. Abet wie soll dieser 
Sonderzweck im Einzelfall vom Richter nachgewiesen werden? I m  
Gegensatz zu w 337 wird ,,wissentliches" I-Iandeln nicht verlangt;  es 
geniigt also, wenn der T/~ter schon mit  der yon ihm gebilligten M6glieh- 
kei~ rechnete, die Person sei unter 16 Jahren  alt, oder sie h/itte die 
geistigen Getranke zum eigenen Gebrauch gekauft. Ich st imme Eber- 
mayer durchaus zu, wenn er entsprechend einem Vorschlag von 
J. Schwalbe arrregt, einer Verwaltungsbeh6rde die Befugnis der Kon- 
zessionsentziehung zu geben, falls ein Wirt  wiederholt wegen Abgabe 
~7on geistigen Getr/~nken an Jugendliche oder Betrunkene (w 338) 
--- ich m6ehte hinzufiigen, auch an solche, die unter Wirtshausverbot  
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stehen oder in einer Trinkerheilanstalt untergebraeht sind - -  be- 
straft istl). 

7) Sehutzaufsieht. 

Die Schutzaufsicht kann bei denen, die unter dem EinfluB yon 
Alkoho] kriminetl geworden sind, die grSl~ten Erfolge erzielen. Freilich 
nur dann, wenn der Fiirsorger v o n d e r  ~berzeugung durehdrungen ist, 
dab zur Rettung des unter Schutzaufsicht Gestellten Totalabstinenz 
das einzig Richtige ist, und dab das eigene Vorbild besser wirkt als jede 
noch so eindringliehe Mahnung, jede noch so h~ufige theoretische Be- 
lehrung. Mit andern Worten, der Fiirsorger selber mug iiberzeugter 
Abstinenzler, besser noeh Mitglied eines Abstinenzvereins sein. Man 
lese in dieser Beziehung die ungemein lehrreiehen Ausffihrungen yon 
Grohmann naeh, der als Gefgngnisgeistlieher bei der Behandlung krimi- 
neller Alkoholiker erst yon dem Augenblick an Erfolg hatte, als er aUf 
den Rat  eines Mitgliedes eines Guttemplerordens selber abstinent 
wurde. I s t  der Fiirsorger Mitglied eines Abstinenzvereins, dann bietet 
sich ihm die beste MSgliehkeit, den seiner Schutzaufsieht Anbefohlenen 
ebenfalls dem Abstinenzverein zuzufiihren und ihn so in die fiir ihn 
allein richtige Umgebung zu bringen. Geht man so vor, dann kann die 
MaBnahme der Sehutzaufsicht ungemein segensreieh wirken. 

Die Ste]lung unter Schutzaufsicht ist bei den Trunksfiehtigen unter 
den in w 44 angegebenen Voraussetzungen zulassig, sofern sie ausreicht, 
um den Verurteilten an ein gesetzmiiBiges und geordnetes Leben zu 
gewShnen, sofern also nicht die sehr viel naehhaltigere, eindrucksvollere, 
sch~rfere MaBnahme der Unterbringung in einer Trinkerheilanstalt 
geboten ist. Soll sie in einem solchen Falle Zweek haben, mull der 
Ftirsorger nicht nttr selbst mit dem besten Beispiel vorangehen, sondern es 
mfissen ihm aueh alle Mitre] zur Verffigung geste]lt werden, um seinen 
Schutzbefohlenen zur Abstinenz, geradezu gesagt, zu zwingen. Es darf dem 
Fiirsorger nieht verwehrt sein, dem Verurteilten yon sich aus zu verbieten, 
Wirtshauser aufzusuchen oder iiberhaupt sich geistige Getr~inke zu ver- 
schaffen und das mit der V(irkung, dab der Schutzbefohlene bei ~ber- 
sehreitung dieser Anordnungen Gefahr l~uft, sofort einer Trinkerheilan- 
stalt iibergeben zu werden. Also, wenn man will, eine bedingte Anordnung 
der Unterbringung in einer Trinkerheilanstalt (s. S. 483). 

Die Schutzaufsieht, die in der ebenerwahnten Fassung die Rolle 
einer selbstiindigen Mal~nahme spielt, t r i t t  Ms Hilfsma/~nahme in die 
Erseheinung bei der Entlassung aus der Strafhaft oder aus der Trinker- 
heilanstalt (w167 49 II, 38, 39, 40). Und wenn hierbei (w 39 I) der amt- 
fiche Entwurf ausdriicklieh die MSglichkeit vorsieht, dem Verurteilten 
besondere Pflichten aufzuerlegen, so kann es keinem Zweifel unter- 

1) Anmerklmg bei der Korrektur: Eine derartige Vorschrift trifft w III des 
Vorentwurfes eines t~bertref~ungsgese~zes tier Tschechoslowakei yon 1926. 
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liegen, daft zu derartigen Verpflichtungen vor allem die grunds~tzliehe 
Enthaltung vom GenuB geistiger Getr/~nke und d e r  Eintr i t t  in einen 
Abstinenzverein gehSren sollen. 

Wenn ich den amtlichen Entwurf mit dem Entwurf yon 1919 ver- 
g]eiche, so muft hervorgehoben werden, daft der Gesetzgeber aueh in 
der Zwischenzeit wieder viele Wiinsche der Irren~rzte erfiillt hat.  
Und ich persSnlich freue reich, feststellen zu diirfen, dab der amtliche 
Entwurf vielen meiner Bedenken, aueh solehen in sprachlicher Be- 
ziehung, Rechnung getragen hat. 

Freilieh alle unsere Wiinsche sind noch nieht erfiillt. Das ergibt sieh zur 
Geniige aus den vorstehenden Ausfiihrungen. ~-ber sie habe ieh gelegent- 
lieh der Tagung dos deutsehen Vereins fiir Psyehiatrie in Kassel (Septem- 
ber 1925) berichtet und sie in folgenden Leits~tzen zusammengefaSt: 

1. Die Strafmilderung bei vermindert  Zureehnungsf~higen soll nur 
fakultativ, nJeht obligatorisch sein (w 17 I I  1). 

2. So schwierJg es im Einzelfalle sein mag, die Entstehung der Voll- 
trunkenheit  auf Vorsatz oder Fahrl~ssigkeit zuriiekzufiihren oder selbst- 
verschuldete Trunkenheit  festzustellen, so ist dennoeh ihre Beriick- 
sichtigung beizubehalten (w 335 1 ; w 17 I I  2). 

3. Bei den Zust~nden verminderter Zureehnungsf~higkeit, die dutch 
se]bstversehuldete Trunkenheit  bedingt sind, sind auch die anderen 
berauschenden Mittel zu beriicksichtigen (w 17 IX 2). 

4. Es ist zu erw~gen, ob nicht mit der Schutzaufsicht die Anstalts- 
unterbringung bedingt angeordnet werden kann (w 43). 

5. Die Heil- und Pflegeanstalten (Irrenanstalten) sind fiir die Unter- 
bringung der vermindert  Zurechnungsf~higen vSllig ungeeignet (w 43 1). 

6. I m w  44 sind hinter das Wort ,,Trunksiichtige" die Worte ,,oder 
Trunkf~llige" einzuschalten (w 44 I). 

7. Aueh die Morphinisten, Cocainisten usw. miissen gleieh den 
Trunksfichtigen in einer Entziehungsanstalt untergebracht werden 
kSnnen (w 44 I). 

8. Eine HSehstdauer der Unterbringung in einer Trinkerheilanstalt 
(Entziehungsanstalt) dari nicht vorgeschrieben werden (w 46 IV). 

9. Angesiehts der Sehwierigkeit, die Durehfiihrung des Wirtshaus- 
verbotes zu fiberwaehen, und der Leiehtigkeit, es zu umgehen, ist ein 
Verzieht auf das Verbot zu erw/~gen (w 

Wenn der 6. Leitsatz sieh nicht ganz mit den oben yon mir ent- 
wickelten Anschauungen deekt, so ist das darauf zuriiekzuliihren, dab 
die Fassung der Leitsatze in der Justizkommission des Deutschen Vereins 
fiir Psychiatrie dutch Mehrheitsbeschlu$ erfolgte; werm ich persSnlieh 
die von ihr angenommene Fassung auch nieht vSllig billige, so dari doch 
nicht verkannt werden, da$ ein erheblieher Untersehied nicht besteht. 
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t~ber die Leits/~tze wurde entsprechend den Gepflogenheiten des 
Vereins und mit  ~ meiner Zustimmung nicht abgestimmt; das verbot 
sich auch schon bei der ungemein verwickelten Natur des Stoffes. 
Aus der Aussprache ergab sich aber, daf~ die Teilnehmer der Versamm- 
lung im wesentlichen meinen Ausfiihrungen zustimmten. 

Der amtliche Entwurf  besch/~ftigt sich im Gegensatz zu seinen Vor- 
ggngern nur mit der Regelung materie]l rechtlicher Fragen. Wie diese, 
vor allen Dingen die SicherungsmaSnahmen, durchgeffihrt werden, das 
zu regeln fiberl/~f~t er dem noch ausstehenden Strafvollzugsgesetz. 
Dieses wird ffir uns Irren/~rzte nicht minder wichtig sein als das Straf- 
gesetzbuch. Schon deshalb, weft es vermutlich dariiber Bestimmungen 
treffen wird, ob und inwieweit wir Irrcn/irtze im Rahmen eines zu- 
k/inftigen Strafgesetzbuchs in Anspruch genommen werden. 

Abet schon heute besteht kein Zweife], daft die Tatigkeit der Irren- 
~rzte vor dem Strafrichter der Zukunft  eine sehr viel mannigfaltigere, 
viel verwickeltere und verantwortlichere sein wird. Die Einftihrung 
der verminderten Zurechnungsf/~higkeit daft uns nich~ - -  natiirlich 
auch nicht die Jttristen - -  dazu verfiihren, sie als einen bequemen Aus- 
weg bei besonders schwierig zu begutachtenden Fis anzusehen. Die 
grol]e Bedeutung, die der Entwurf  den Rauschgiften beimif]t, zwingt 
uns, uns nicht nur mit den Wirkungen des Alkohols, sondern auch 
der der anderen /qarkotika zu besch/~ftigen und zur Frage der Selbst- 
verschuldung sowie des Vorsatzes und der Fahrlgssigkeit Stellung zu 
nehmen. Ffir noch schwieriger halte ich in vielen F/~llen die Beant- 
wortung der Fragen, die das zukfinftige Sicherungsverfahren gegenfiber 
pathologischen Kx'iminellen mit sich bringt, nicht nur hinsichtlich der 
Frage, ob eine sichernde Mai~nahme iiberhaupt notwendig und, wenn 
ja, in welchem Umfange sie geboten ist, sondern vie] mehr noch die Ent- 
scheidwng, den Zeitpunkt, sei es yon vornherein, sei es w/~hrend der 
Unterbringung in einer Anstalt, zu bestimmen, in dem die Entlassung bUS 
der Anstalt erfolgen daft, ohne die Allgemeinheit zu sch~digen, ohne auch 
dem Rechtsgefiihl des einzelnen dutch zu ]ange Internierung zu nahe zu 
treten. Fiir den psychiatrischen Sachverst/~ndigen handel~ es sich hierbei 
urn die Stellung einer qualifizierten Prognose, die gerade bei Grenz- 
zust/~nden mit ungewShnlichen Schwierigkeiten verknfipft ist. Freflich 
werden die Schwierigkeiten, yon deren GrSl~e vermutlich viele keine 
zutreffende Vorstellung haben, wenigstens zum Tell behoben werden 
kSnnen, wenn die bedingte Entlassung in Verbindung mit einer sach- 
gem/~Ben Schutzaufsicht in mSglichst groBem Umfange angewandt wird. 

Sollen die Sachverst/~ndigen nich~ versagen und die gericbtliche 
Psychiatrie nicht diskreditieren, so ist es notwendig, schon beizeiten auf 
eine bcssere Ausbildung in ihr Wert zu legen. Ohne dab ich eine solche 
fiir alle Mediziner verlange, mag aber doch hervorgehoben werden, dab 
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ihr vielfach nicht das Interesse entgegengebracht, nicht die Bedeutung 
beigemessen wird, wie es wiinschenswert erscheint. Jedenfalls Werden 
sic]h die Sachverstiindigen viel mehr auch mit  rein klinischen Fragen 
beseh~ftigen mfissen, wollen sie den Aufgaben gereeht werden, die das 
zuktinftige Strafgesetzbuc~ stellt. Gerade die grol~e Bedeutung, die 
der Prognostik zuzuschreiben ist, zwingt den Gutachter dazu, der 
Diagnose und ~tiologie der in Betracht  kommenden geistigen StSrungen 
sehr viel mehr Aufmerksamkeit  zuzuwenden, als ihr bisher geschenkt 
worden ist und vielleicht aueh gesehenkt werden mu~te. 

Aber nicht nut  die ~rztlichen Gutachter,  sondern auch die Juristen 
bedfirfen einer unendlich viel besseren Ausbildung. Die Ansicht, als ob der 
gesunde Menschenverstand ausreiche, zweifelhafte Geisteszustande zu be- 
urtei]en, sollte nieht mehr ge~u~ert werden ; sie sollte vielmehr recht bald 
nut  noeh yon historischer Bedeutung sein. In  einer Aussprache gelegent- 
lich der Versammlung der J .K.V. in Innsbruek (September 1925) bestand 
fiber die Notwendigkeit  einer p s y c h i a t r i s e h e n -  aber auch einer psycho- 
]ogisehen ! - -  Ausbi]dung des Strafrichters unter den S~chkundigen kein 
Zweifell), und ebensowenig darfiber, daG in dieser Beziehung noch viele 
Mgngel bestehen, die baldigst beseitigt werden mfissen. 

Dann, aber aueh nut  dann, kann das Strafgesetzbuch, soweit es sich 
a~Lf abnorme Individuen bezieht, die Aufga.be eriiillen, deren L6sung 
al][e yon ibm erwarten und erhoffen. Es dart  nicht iibersehen werden, 
ds~I] fiber die Brauchba.rkeit des zukfinftigen Strafgesetzbuehs auch in 
dieser Beziehung nicht zuletzt die Pers6nlichkeit der Richter und derer, 
denen naeh der Verhandlung der T~ter iibergeben wird, entscheidet. 

Aus dem amtlichen Entwurf eines allgemeinen De~tschen 
Strafgesetzbuchs. 

]~rstes Buch. 

Verbrechen und Yergehen. 
A1]gemeiner Tell. 

2. Abschnitt. 

Die strafbare Handlung. 
Zurechnungsunf~higkei t .  Verminder te  Zureehnungsf~higkei t .  

w 16. Wer zur Zeit der Tat nicht zurechnungsfahig ist, ist nicht strafbar. 
w 17. Nicht zurechnungsf~hig ist, wet zur Zeit der Tat wegen Bewu~tseins- 

stSrung, wegen krankhafter St5rung der Geistestittigkei~ oder wegen Geistes- 
schwiiche unfahig ist, das Unerlaubte der Tat einzusehen oder dieser Einsicht 
gemi~l~ zu handeln. 

War die F~higkeit zur Zeit der Tat aus einem dieser Griinde in hohem Grade 
vermindert, so ist die Strafe zu mildern (w 72). Dies gilt nicht bei Bewul~tseins- 
st Srungen, die auf selbstverschuldeter Trunkenheit beruhen. 

1) Anmerkung bei der Revision: Dieselbe Forderung wurde aueh auf dem 
preul]ischen Richtertage in Kassel (Oktober 1926) erhoben. 
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w 18. Ein TaubsJ, ummer ist nicht zurechnungsf&hig, wenn er wegen zurfick- 
gebliebener geistiger Entwicklung unf&hig ist, das Unerlaubte der Tat  einzusehen 
oder dieser Einsieht gem/~9 zu handeln. 

War die F/~higkeit zur Zeit der Tat  aus diesem Grunde in hohem Grade ver- 
mindert, so ist die Strafe zu mildern (w 72). 

w 19. Nieht zureehnungsf/~hig ist, wer zur Zei'~ der Tat  noch nieht vierzehn 
Jahre alt ist. 

Unter welehen Voraussetzungen einem Jugendlichen eine Tat  nicht zuzurechnen 
ist, best immt das Jugendgerichtsgesetz. 

7. Abschnitt. 
Mallregeln der Besserung und Sicherung. 

A r t e n  y o n  Mal3regeln .  
w 42. Ma~regeln der Besserung und Sicherung sind: 

1. Die Unterbringung in einer 5ffentlichen ]~eil- oder Pflegeanstalt, 
2. die Unterbringung in einer Trinkerheilanstalt, 
3. die Sieherungsverwahrung, 
4. die Schutzaufsicht, 
5. das Wirtshausverbot, 
6. die Reichsverweisung, 
7. der Verlust der Amtsf~higkeit, 
8. der Verlust des Wahl- und Stimmreehts, 
9. die Urteilsbekanntmachung, 

10. die Einziehung. 
U n t e r b r i n g u n g  in  e i n e r  6 f f e n t l i c h e n  H e i l -  o d e r  P f l e g e a n s t a l t .  
w 43. Wird jemand als nicht zurechnungsfi~hig freigesprochen oder auBer Ver- 

folgung gesetzt odor als vermindert zurechnungsf&hig verurteilt, so ordnet das 
Gericht zugleich seine Unterbringung in einer 6ffentlichen Heft- odor l~flegeanstalt 
an, falls die 6ffentliche Sicherheit diese MaBregel erfordert. 

Genfigt Sehutzanfsieht (w 51), so ist diese anzuordnen. 
U n t e r b r i n g u n g  in  e i n e r  T r i n k e r h e i l a n s t a l t .  

w 44. Wird ein Trunkstichtiger wegen einer Tat, die er in der Trunkenheit 
begangen hat, oder wegen Volltrunkenheit (w 335) zu einer Strafe verurteilt, so 
ordnet das Ghricht zugleieh seine Unterbringung in einer Trinkerheilanstalt an, 
wenn diese MaBregel erforderlich ist, um ihn an ein gesetzm/Jl]iges and geordnetes 
Leben zu gew6hnen. 

Genfigt Schutzau~sicht (w 51), so ist diese anzuordnen. 
S i c h e r u n g s v e r w a h r u n g .  

w 45. Wird ein fiir die 5ffentliche Sicherheit gef~hrlicher Gewohnheitsverbrecher 
auf Grund des w 77 zu einer Strafe verurteilt, so kann das Gericht daneben anf 
Sieherungsverwahrung erkennen. 

G e m e i n s a m e  B e s t i m m u n g e n  f iber  d ie  U n t e r b r i n g u n g .  
w 46. Die Unterbringung (w167 bis 45) bewirkt die VerwaltungsbehSrde. 
Die Unterbringung dauert so lange, als es der Zweck der Anordnung erfordert. 
Die Unterbringung in einer Hell- oder Pflegeanstalt oder in der Sieherungs- 

verwahrung darf drei Jahre nur fibersteigen, wenn sie das Gericht vor Ablauf 
dieser Frist  yon neuem anordnet. Ordnet das Gericht die Fortdauer an, so best immt 
es zugleich, wann seine Entscheidung yon neuem einzuholen ist. 

Die Unterbringung in einer Trinkerheilanstalt darf nicht l~nger als zwei Jahre 
dauern. 

w 47. Ist  auf Unterbringung neben einer Freiheitsstrafe erkannt worden, so 
ist zun~chst die Strafe zu vollstrecken. Das Gericht kann jedoch die Vollstreckung 
der Strafe einst~weilen anssetzen und anordnen, dab zuni~chst die Unterbringung 
vollzogen wird. 
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Ist  die Unterbringung durch den Strafvollzug iiberfliissig geworden, so ordnet 
das Gericht an, da$ sie unterbleibt. Die Unterbringung unterbleibt aueh dann, 
wena das Gerieht dem Verurteilten einen Rest  der Strafe bedingt erlassen hat  
und der Erlal~ endgtiltig wird. 

Ist  tier Vollzug tier Strafe durch die Unterbringung iiberfltissig geworden, so 
ordnet alas Gericht an, da$ er unterbleibt. 

w 48. Wird auf Sieherungsverwahrung neben einer Freiheitsstrafe erkannt, so 
kann das Gericht anord_nen, dal~ die Verwahrung an die Stelle der Strafe trit t .  

Der Verurteilte Jst in einem solehen Falle mindestens so lange in der Anstalt 
unterzubringen, als die Strafe dauern wiirde. 

w 49. Zu einer Entlassung aus der Unterbringung bedarf es, solange die An- 
ordnung des Gerichts nicht nach w 46 Abs. 3, 4 auBer Kraf t  getreten ist, der Zu- 
stimmung des Geriehts. 

Vor Ablauf tier in w 46 Abs. 3, 4 bestimmten Frist  darf die Entlassung in der 
Regel nut  auf Probe gesehehen. Die w167 38, 39, 41 gelten entspreehend. 

Zeigt sich naeh der Entlassung, dag der Zweek der Unterbringung noch nicht 
erreieht war, oder da$ das Rediirfnis fiir die Unterbringung wieder eingetreten 
ist, so kann die Entlassung mit  Zustimmung des Gerichts widerrufen werden. 

w 50. Is t  die Unterbringung seit tier Zeit, zu tier sie h i t t e  vollzogen werden 
k6nnen, drei Jahre lang nieht vollzogen worden, so darf sie nut  vollzogen werden, 
wenn das Gericht die Anordnung best~tigt. 

S c h u t z a u f s i e h t .  
w 51. Die Schutzaufsieht soll den unter Schutzaufsicht Gestellten vor der Ge- 

fahr, neue strafbare Handlungen zn begehen, bewahren, ihn an ein gesetzm~Biges 
Leben gew6hnen und ibm alas wirtsehaftliehe Fortkommen erleichtern. 

W i r t s h a u s v e r b o t .  
w 52. Wird jemand, der in tier Trunkenheit zu Ausschreitungen neigt, wegen 

einer Tat, die er in selbstversehuldeter Trunkenheit begangen hat, oder wegen 
Volltrunkenheit (w 335) verurteilt, so kann ihm das Gericht fiir eine bestimmte 
Frist  allgemein verbieten, Wirtshiuser zu besuchen, in denen geistige Getr~nke 
verabreieht werden. 

Die Frist  ist mindestens auf drei Monate und hSchstens auf ein Jahr  zu be- 
messen. Sie wird yon dem Tage bereehnet, an dem das Urtefl reehtskriftig wird; 
in die Frist  wird die Z e it  nieht eingereclmet, in der der Verurteilte eineFreiheitsstrafe 
verbfiSt oder auf Grund behSrdlieher Anordnung in einer Anstalt  verwahrt wird. 

Besonderer Tell. 
35. Abschnitt. 

Mi~braueh yon Rausehgif tem 
V o l l t r u n k e n h e i t .  

w 335. Wer sieh vorsatzlich oder fahrlissig durch den Genul] geistiger Ge- 
t r inke  oder dutch andere berauschende Mittel in einen die Zurechnungsfahigkeit 
aussehlieftenden Rauschzustand versetzt, wird mit Gefingnis bis zu zwei Jahren 
oder mit  Geldstrafe bestraft, wenn er in diesem Zustand eine mit Strafe bedrohte 
Handlung begeht. 

Die Strafe darf jedoeh nach Art  und Ma$ nieht schwerer sein als die ffir die 
vors/~tzliche Bogehung der Handlung angedrohte Strafe. 

Die Verfolgung tr i t t  nur auf Verlangen oder mit  Zustimmung des Verletzten ein, 
wenn die begangene Handlung n ur auf Verlangen oder mit  Zustimmung verfolgt wird. 

B r u c h  des  W i r t s h a u s v e r b o t s .  
w 336. Wet  einem Wirtshausverbote zuwider ein Wirtshaus besucht, in dera 

geistige Getr inke verabreieht werden, wird mit  Gefingnis bis zu 3 Monaten oder 
mi t  Geldstrafe bestraft. 
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Ebenso wird bestraft ,  wer als Inhaber  einer Schankwirtsehaft  oder als Vertreter  
des Inhabers  wissentlieh einer Person, die unter  Wir tshausverbot  steht,  in den 
Rgumen der Sehankwirtsehaft  ein geistiges Getr~nk verabreicht.  
A b g a b e  g e i s t i g e r  G e t r S n k e  a n  I n s a s s e n  e i n e r  T r i n k e r h e i l a n s t a l t .  

w 337. Wer  wissentlich einer Person, die auf  Grund des w 44 in einer Trinker- 
hei lanstal t  untergebraeht  ist, geistige Getranke verschafft,  wird mi t  Gefangnis 
bis zu drei Nona ten  oder mi t  GeldstrMe bestraft .  
V e r a b r e i c h e n  g e i s t i g e r  G e t r ~ n k e  a n  J u g e n d l i e h e  o d e r  B e t r u n k e n e .  

w 338. Wer  einer Person, die noeh n ieht  seehzehn Jahre  al t  ist, Branntwein  
oder in  einer Schankst~t te  in Abwesenheit  des zu ihrer  Erziehung Berechtigten 
oder seines Vertreters andere geistige Getr~nke zu eigenem Genusse verabreieht,  
wird mi t  Gef~ngnis bis zu drei Monarch oder mi t  Geldstrafe bestraft .  

Ebenso wird bestraft ,  wer einem Betrunkenen in einer Sehanksti~tte geistige 
Getri~nke verabreieht .  
U b e r t r e t e n  y o n  V o r s e h r i f t e n  g e g e n  d a s  V e r a b r e i e h e n  g e i s t i g e r  Ge-  

t r ~ n k e .  
w 339. Wer  einer Vorsehrift  zuwiderhandelC, dureh die ftir bes t immte Anl~sse 

das Verabreiehen geistiger Getr~nke verboten wird, wird mi t  Gef/ingnis bis zu 
drei Monaten oder mi t  Geldstrafe bestraft .  

V e r a b r e i c h e n  y o n  T a b a k w a r e n  a n  J u g e n d l i e h e .  
w 340. Wer einer Person, die noeh nicht  16 Jahre  alt  ist, in Abwesenheit  des 

zu ihrer Erziehung Berechtigten oder seines Vertreters nikotinhalt ige Tabakwaren 
zu eigenem Verbrauche verabreieht,  wird mi t  Gefs bis zu drei Monaten oder 
mi t  Geldstrafen bestraft .  

U b e r l a s s e n  b e r a u s c h e n d e r  G i f t e .  
w 341. Wer  unbefugt  einem anderen Opium, Morphium, Kokain oder ~hnliehe 

berauschende oder bet~ubende Gifte iiberla~t, wird mi t  Gefangnis bis zu zwei 
J a h r e n  oder mi t  Geldstrafe b e s ~ f t .  

A b s e h e n  y o n  S t r a f e .  
w 342. Bei Vergehen gegen eine Vorschrift  dieses Abschni t ts  kann  das Ge. 

r ieht  in besonders leichten Fallen yon Strafe absehen. 
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